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LA PLACE DES MOINES Ä NICEE II (787) (*) 

Avant d’aborder le sujet lui-meme, ä savoir le röle des meines au 
concile de Nicee II, il faut rappeier brievement ce qu’il en füt des 
meines dans les annees precedant le cencile. C’est un travail preli- 
minaire necessaire puisque, cemme neus le savens, la litterature 
icenedule, c’est-ä-dire la seule litterature que neus ayens ä netre 
dispesitien, a denne des meines une visien avantageuse qui induit une 
interpretatien de leur presence au cencile. 

La presentatien habituelle de la participatien des meines ä Nicee 
II est la suivante: en insiste sur la neuveaute de cette presence 
menastique dans le lieu de decisien episcepal par excellence qu’est un 
cencile, la presence de meines ä teutes les seances, et nen incidem- 
ment peur perter une requete, cemme en 536, netamment, etant une 
Seite de revelutien. Cette presence, en Tattribue generalement au röle 
jeue par les meines pendant la crise iceneclaste : Us ent ete les seuls 
defenseurs de l’erthedexie, ils ent ete persecutes et leur presence au 
cencile est une serte de cempensatien (‘). Tel est en effet le raisenne- 
ment eü cenduit la litterature icenedule. Qu’en est-il de cette neu¬ 
veaute, de la defense de l’erthedexie par les meines, de la persecutien 
antimenastique ? 

Peur la neuveaute, si l’en peut faire cenfiance ä V’'E^eyxo<; inedit 
du patriarche Nicephere, la reelle xaivoro/iia que represente la 
presence de meines ä un cencile n’aurait pas eu lieu ä Nicee II, mais 
ä Hiereia. Le patriarche eite Theres de 815, dent des extraits ent ete 
edites par Alexander et qui decrivait le cencile de Hiereia en ces 
termes (^): «oiroi (les empereurs) ... noÄvävdpwnov nvev/iarixuiv 
narepbov xai deoq)U(üv emoxöncov ädpoiaavrsQ ffvvoöov». Si par 

(*) Ceci est le texte d’une communication faite ä Messine en septembre 1987 et 
prononcee au Congres : II concilio Ecumenico Niceno II e il culto delle Immagini 
(23-25 septembre 1987). 

(1) Telle est, par exemple, la presentation de P. Van den Ven, La patristique et 
1‘hagiographie au concile de Nicee de 787, Byzantion, t. 25-26-27, 1957, p. 331. 

(2) P. J. Alexander, The iconoclastic Council of St. Sophia (815) and its 
deflnition (Moros), DOP, 7, 1953, p. 59, extrait n° 2 ; repris dans Religious and 
Political History and Thought in the Byzantine Empire, Var. Rep., Londres, 1978. 
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«peres spirituels», il faut entendre les meines, par Opposition aux 
eveques, la presence des meines ä Nicee II prend un tout autre sens : 
s’ils ent participe aux travaux du concile iconoclaste, et peut-etre 
souscrit, U est normal qu’ils participent au concile retablissant les 
icönes. Cela signifierait que, depuis Constantin V, on demande ä 
l’Eglise tout entiere, y compris le tagma {ray/ia) monastique, l’appro- 
bation de la politique ecclesiastique. Ce qui est en effet un changement 
notable. 

Pour la defense de rorthodoxie, ä une exception pres, d’ailleurs 
ambigue, celle d’Etienne le Jeune, aucune figure monastique ne se leve 
pour la defense des icönes. Les sources laissent filtrer quelques 
informations : il y a des moines dans l’entourage de Constantin V, qui 
sont ses amis et ses «mystes», selon Theophane, et qui, en 766, parlent 
contre le patriarche Constantin (^); Constantin V utilise apres Hiereia 
un monastere, peut-etre imperial, comme lieu de reclusion, quand il 
enferme Etienne le Jeune ä rwv 0iAinmxov ä Chrysopolis ('*); sa 
femme fait des donations en 756 ou 757 au monastere d’Anthousa ä 
Mantineon (^). 

Pour la persecution, quatre points sont ä noter: tout d’abord, eile 
est limitee dans le temps puisqu’elle commence en 765 (®) et s’arrete 
10 ans plus tard, ä la mort de Constantin V. Ensuite, eile ne touche 
que les moines qui ont reflise une declaration publique d’adhesion ä 
la doctrine iconoclaste, rovg rrjv eavrüv ö/wAoyiav q)vAä^avtaQ dit 
Nicephore dans l’Histoire Breve (’). D’autre part eile n’est pas san- 
glante, c’est-ä-dire qu’elle n’a pas pour but d’entrainer la mort, mais 
eile est mortifiante. Elle vise ä transformer l’image du moine chez le 

(3) Theophanis Chronographia, ed. C. de Boor, Leipzig, 1883, t. 1 (desormais 
abrege Theoph.), p. 438. 

(4) Vita Stephani Junioris, PG, 100, 1140 B. Une edition de la Vita est 
actuellement preparee par mes soins. 

(5) C. Mango, St. Anthusa of Mantineon and the family of Constantine V An. 
Boi, C, Melanges offerts ä B. de Gaiffier et Fr. Halkin, Bruxelles, 1982 ; repris dans 
Byzantium and its Image, Var. Rep., Londres, 1984. 

(6) La date du debut de la persecution est 765 chez Nicephore (Nicephore 

Breviarium, p. 71, in Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani Opuscula Historica, 
ed. C. de Boor, Leipzig, 1883, desormais abrege Brev.), et 766 chez Theophane 
(Theoph., p. 437,1. 25-p. 438,1. 1). Sur la persecution, presentation des sources 
dans St. Gero, Byzantine Iconoctasm during the reign of Constantine V, CSCO, 384, 
Subsidia 52, Louvain, 1977, pp. 122-142. 

(7) Brev., p. 71, 1. 13. 
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peuple, et ä lui faire perdre ses attributs specifiques: sa barbe, son 
vetement noir, sa chastete (*). Enfin, la persecution s’est accompagnee 
d’une Campagne de seduction ä laquelle nombre de meines ont cede : 
«SOUS l’empire de la violence, de la mse ou de flatteries, seduits par 
de l’argent, des strateiai {arpareiai) ou des dignites», de nombreux 
meines ont quitte l’habit et pris femme, nous dit Nicephore (’). 

Si l’on assemble tous ces elements, le tableau du tagma monastique 
ä la veille de la restauration des icönes differe de celui que veulent 
donner les sources posterieures. Le tagma monastique n’a pas ete le 
Champion de la resistance: il a sans deute ete officiellement icono- 
claste jusqu’ä ce que, en 765, Constantin V demande un serment ä ses 
sujets sur la question des icönes Ä partir de lä, ceux qui ont reflise 
de preter serment et d’accepter la politique imperiale, ont ete persecu- 
tes (“). Des lors, le tagma monastique a donc ete divise : certains Tont 
quitte et ont mene une vie laique, ceux qui y restaient ont forme deux 
groupes, les moines «refractaires», persecutes, et les moines «jureurs», 
qui ne sont pas inquietes, etant entendu qu’U a du y avoir des 
differences regionales (‘^). Cependant, la forme que prenait la persecu¬ 
tion, qui visait non les opinions des moines, mais l’image meme du 
moine, touchait l’ensemble de ceux-ci. Si bien qu’il est possible qu’une 

(8) Sur ce point, voir M. F. Rouan, Une lecture «iconoclaste» de la Vie d’Etienne 
le Jeune, dans Travaux et Memoires, 8, Paris, 1981, pp. 415-436, notamment 
p. 432 sq. 

(9) Brev„ pp. 71-72. Ajoutons que le canon 13 de Nicee II (Mansi XIII, 431 
D : G. Rhalles-M. Potles, Lvvraypia rwv deiwv xai iepwv xavövwv, t. II, Athenes, 
1852, p. 612) deplore que, dans les tristes jours de Ticonoclasme, des gens se soient 
empares de biens episcopaux ou de monasteres, et les aient transformes en habita- 
tions privees: la deposition est prevue pour le clerc qui a fait pareüle chose, 
rexcommunication pour le moine ou le laic, ce qui prouve que certains moines ont 
pu profiter de la crise pour garder tous les avantages de leur Situation sans les 
inconvenients. 

(10) ThEoph., p. 437, 1. 11-15 ; Brev,, p. 73, 1. 4-6. 
(11) C*est ce que Ton peut conjecturer de la phrase de Nicephore citee plus haut 

(n. 7). On peut faire confiance au texte de Nicephore, moins encombre d’iconodulie 
Partisane que celui de Theophane, surtout si la date recemment proposee par C. 
Mango, ä savoir les alentours de 780, est juste (C. Mango, The Breviarium of the 
Patriarch Nicephorus, in Byzance, Hommage rendu ä Andre N. Stratos, t. II, Athenes, 
1986, pp. 539-552). 

(12) Le theme des Thracesiens, par exemple, semble avoir ete particulierement 
touche par la persecution. Theophane rapporte que le Stratege de ce theme, Michel 
Lachanodrakön, n’y avait pas laisse un seul moine (ThEoph., p. 446, 1. 10*12). 
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resistance se soit oi:ganisee, possible aussi que cette resistance ait 
traverse la division entre moines «refractaires» et meines «jureurs» : les 
cas de figure ont dü etre varies. 

Tel est le tagma monastique ä la veille de Nicee II: portant les 
traces de cette division, et sous le choc de cette renüse en cause. 
Celle-ci etait d’autant plus grave que, face ä eile, leurs moyens 
traditionnels avaient abandonne les moines : les apostats avaient ete 
nombreux, il n’y avait pas eu de candidats au martyre, la saintete les 
avait en quelque sorte quittes. Quant ä la division, nous n’avons pas 
les moyens d’en reperer les tracesil n’y a pas pour cette epoque 
l’equivalent des lettres de Theodore Stoudite. Les eveques, le patriar- 
che, connaissaient le passe des higoumenes presents au concile: il 
nous echappe. La consequence de tout ceci est que, ä la veille de 
Nicee II, le tagma monastique, collectivement, n’a pas les moyens de 
se presenter, face aux eveques, comme le defenseur uni et vertueux de 
l’orthodoxie. Mais les moines presents au concile, Sabbas du Stoudios 
en tete, s’installent dans ce röle : sans doute ces moines-lä peuvent-ils 
se le permettre, mais nous ne savons pas quelles actions passees 
fondent leur assurance au concile. 

Considerons le concile lui-meme. Nous analyserons les differents 
aspects de la presence des moines, en determinant, tout d’abord, qui 
ils sont, puis quelle place institutionnelle on leur donne, et enfin, en 
essayant de comprendre, au vu de leurs interventions, dans quel but 
ils etaient au concile. 

Qui ils etaient d’abord. Une remarque preliminaire: la representa- 
tion monastique au concile est forte, puisque les moines sont au 
nombre de 132 et les eveques au nombre de 365 (‘^). Ils forment donc 
un groupe qui represente plus du tiers de celui des eveques et dont la 
presence a du poids. Leurs noms sont connus par deux listes, l’une de 
10 noms ä la fin de la deuxieme session l’autre de 132 noms 
(incluant les 10 precedents), ä la fin de la 4' session ('^). Le premiere 
liste, celle des chefs de file des moines presents, comprend six 

(13) Pour les eveques, voir Tarticle de J. Darrouzes, Ustes episcopales du 
concile de Nicee (787), REB, t 33, 1975, pp. 5-76, oü sont recapitulees les listet 
de signatures conservees dans les Actes du Concile (p. 5), et oü est considere 
comme probable le Chiffre de 365 weques presents (p. 61). Pour les moines, voir 
plus loin n. 15 et 16. 

(14) Mansi, XII, 1111. 
(15) Mansi, XIII, 152-156. 
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higoumenes de Constantinople, deux de Bithynie, im de Nicee et un 
inconnu ('®). Parmi les monasteres constantinopolitains, trois ont pu 
etre choisis soit pour leur anciennete — comme nrjYfjQ et rütv 
Opfiicrdov, qui appartient peut-etre ä Rome —, soit pour le röle 

traditionnellement preeminent de leur higoumräe, comme le Stou- 
dios ; deux ont pu etre choisis pour leur röle dans la crise iconoclaste, 
rov Ma^ifiivov etant Tun des trois monasteres detruits par Constantin 
V, d’apres Theophane (’’), rfjQ Xwpag ayant probablement ete fonde 
par Germain et etant lie ä Artavasde ('*). La presence de l’higoumene 
de Nicee s’explique par le fait qu’il est l’higoumene du lieu La 
personnalite des higoumenes joue certainement un röle dans le cas de 
Sabbas du Stoudios qui signe le premier, et est le porte-parole des 
moines, et aussi dans le cas de Platon du Sakkoudion, puisque ce n’est 
ni l’anciennete de son monastere, fonde apres 780, ni le röle de ce 
monastere dans la crise, qui expliquent sa presence ä un rang aussi 
eleve (^°). 

Pour la liste de 132 noms, on n’envisagera que l’origine geographi- 
que des monasteres (^‘). Sur 132 noms, 70, plus de la moitie, sont 
inconnus. Parmi les 62 restants, 8 sont sürement et 9 probablement 
de Constantinople, 10 sont sürement et 15 probablement de Bithynie, 
19 d’Asie Mineure et des ües. Ce qui donne, avec les reserves que l’on 
vient de faire, 18 monasteres constantinopolitains, 25 monasteres 

(16) Ces higoumenes, les dix Premiers ä acclamer la synodique papale, sont: 
1. Sabbas rwv Etovöiwv, 2. Gregoire tov äy'iov lepyiov, c’est-ä-dire rwv 'Oppia- 
öov, 3. Jean twv üayovpiov, 4. Eustathe rwv Ma^ipivov, 5. Symeon rijg Xwpaq, 
6. Georges Uriyrjg, 1. Symeon rwv Aßpapirwv, 8. Joseph rov 'HpaxAeiov, 
9. Platon Eaxxovöewvog et 10. Gregoire rov 'Yaxivßov. Le recensement geogra- 
phique de ces monasteres a ete effectue ä partir de la «Liste des monasteres au 
concile de Nicee (787)», etablie par R. Janin, Les ßglises et les Monasteres des 
Grands Centres Byzantins, Paris, 1975 (desormais abrege Les Eglises), 
pp. 427-441, et ä partir des notices qu’il consacre ä chaque monastere dans ce 
volume et dans La Geographie ecclesiastique de l’Empire Byzantin, 1™ Partie, Le 
siege de Constantinople et le patriarcat acumenique, 1.1, Les eglises et les monasteres, 
Paris, 1969 (desormais abrege La Geographie eccL). 

(17) ThEoph., p. 443, 1. 3-7. 
(18) Voir Janin, La Geographie eccl, pp. 531-538. 
(19) C’est Sans doute le monastere de l’eglise de la Koimesis, cf. Janin, Les 

Eglises, pp. 121-124. 

(20) Cf Janin, La Geographie eccl., pp. 177-181. 
(21) Ce recensement est fait ä partir de la liste de Janin presentee n. )6. 
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bithyniens, 19 d’Asie Mineure et des fles: aucun monastere de la 
partie europeenne de l’empire. 

II est fort hasardeux de tirer des conclusions d’un bilan aussi 
lacunaire et certainement determine par les facilites ou difficultes de 
transport. La majorite des monasteres de la capitale et de Bithynie 
dans cette liste concorde cependant avec la repartition geographique 
de la liste de 10 noms. Les moines qui comptent sont soit ä 
Constantinople, soit pas tres loin en face de l’autre cöte de la mer de 
Marmara aux environs de Nicomedie, oü d’ailleurs Constantin V s’est 
refügie pendant la peste (^^), ou bien sur TOlympe de Bithynie et dans 
ses environs. On entrevoit dejä pour la periode du premier icono- 
clasme une chose qui est claire pour celle du second (^^), ä savoir que 
les ermitages et les monasteres de Bithynie sont le lieu d’apprentissage 
monastique des jeunes gens bien nes de la capitale. On entrevoit des 
reseaux familiaux, economiques, qui lient les monasteres bithyniens et 
les familles aisees de Constantinople : il s’agit du meme milieu, agite 
par les memes problemes politiques. 

Au concile, quelle place les eveques reservent-ils ä ces moines ? 
Leur place institutionnelle est claire: les moines sont presents au 
concile, mais ils n’en font pas partie. Chaque session est ouverte par 
une presentation des participants dans l’ordre hierarchique : d’abord, 
les envoyes du Pape, puis le patriarche de Constantinople, ensuite les 
envoyes des patriarcats orientaux, les deux archontes representant le 
pouvoir imperial, le comte de l’Opsikion et le logothete du strategi- 
kon, les eveques, dans l’ordre hierarchique precise lors de la premiere 
Session, et presentes dans les suivantes comme «le saint synode». 
Enfin, apres cette liste il est ajoute : «sont presents aussi» (napövtcov 
xai) les archimandrites, higoumenes et l’ensemble monastique 
La participation des moines aux gestes du concile permet d’affiner la 
description de la place qui leur est faite. Ils acceptent oralement la 

(22) NicEphore, Antirrhetici, 111, P.G., 100, 496 B; trad. fr. M. J. Baudinet- 

Mondzain, SOUS presse. 

(23) Comme le montre la lecture des Vies de saints du second iconoclasme et 
la lecture des chapitres consacres ä la Bithynie par Janin dans Les £glises, 
pp. 1-214. 

(24) Presentation des participants: Actio 1, Mansi Xll, 991-999; Actio 11, 
Mansi Xll, 1051 {napövrwv xai, 1051 D5); Actio 111, Mansi Xll, 1114; Actio 
rv, Mansi Xlll, 1-4 ; Actio V, Mansi Xlll, 157 ; Actio VI, Mansi Xlll, 204 ; Actio 
Vll, Mansi Xlll, 364-373. 



LES MOINES A NICEE II 11 

synodique du Pape, apres les eveques, ä la seconde session (^^); ils 
signent, apres les eveques, un court texte dogmatique lu par Euthyme 
de Sardes, et certainement prepare par Taraise, ä la fin de la 4' 
session ; enfin, il est prevu, dans la lettre que le concile envoie aux 
empereurs ä la fin de la T session, que des higoumenes feront partie 
de la delegation qui portera l’horos aux souverains, pour qu’ils le 
confirment (^’). La place reservee aux moines est donc importante 
mais inferieure ä celle des eveques, puisqu’ils sont toujours cites apres 
eux et qu’ils ne souscrivent pas ä l’horos. D’ailleurs, meme dans les 
actes auxquels ils participent, cette participation est tres habilement 
dosee. Si Taraise appuie chaleureusement l’approbation des moines ä 
la synodique papale, en disant «La regle {rä^iq) est que chacun de 
ceux qui se trouvent ä un concile exprime son assentiment {exqxaveiv 
rrjv eavrov ö/ioAoyiav) (^*)», c’est lä leur faire une fieur ä bon compte, 
puisqu’il s’agit d’une question purement honorifique et qui ne touche 
pas les affaires internes de l’Eglise byzantine. Si les moines souscrivent 
ä la fin de la 4' session, c’est que l’on veut qu’ils signent un texte 
dogmatique qui les engage, mais sans leur donner la consecration 
officielle de la souscription ä l’horos. Ainsi comprend-on la signifi- 
cation du court texte de la 4' session, qui, s’il ne servait ä faire signer 
les moines, n’aurait aucune fonction puisqu’il fait double emploi avec 
l’horos sans avoir son caractere officiel. On reconnait lä une volonte, 
certainement patriarcale, d’integrer les moines au concile et de les faire 
participer aux decisions, en les maintenant ä une place hierarchique- 
ment inferieure, ce qui est necessaire face au pouvoir imperial et aux 
eveques, et en contrebalan9ant, ä l’egard des moines, cette inferiorite 
par des gestes honorifiques. 

Comment les moines utilisent-ils la place qui leur est accordee ? Ils 
interviennent peu sur la question des icönes, sinon pour foumir des 
textes qu’ils ont tires de leurs bibliotheques, et ils apparaissent ainsi 
comme les gardiens des livres. Sept higoumenes proposent des lectu- 
res: cinq sont des signataires de la liste des 10 noms(”), ce qui 

(25) Cette acceptation correspond ä la liste des 10 noms (Mansi XU, 1111). 

(26) Ce sont ces signatures qui forment la liste de 132 noms (Mansi XIll, 
152-156). 

(27) Mansi XIll, 408 B. 
(28) Mansi XII, 1111 A. 
(29) Ce sont Gregoire rwv 'Optuaöov (n° 2 de la liste; Mansi XIll, 57 B), 

Eustathe rwv Ma^ipivov (n° 4 ; Mansi XIll, 60 C), Symeon rtjg Xwpag'[n° 5 ; 
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confirme la preeminence de ces higoumenes ; Tun fait partie des dix 
Premiers signataires de la liste de 132 noms, qui ne recoupe pas 
exactement la liste des 10 noms, c’est l’higoumene rov XtjvoAäxxov, 
monastere bithynien, fonde par un familier du patriarche Ger- 
main ; le demier est inconnu. Ils proposent en majorite des textes 
hagiographiques (^‘), mais aussi des extraits de Chrysostome et de 
VHistoire ecclesiastique d’Evagre (^^). Ce röle de gardiens des livres 
n’est pas pour eux une exclusivite puisque nombre d’eveques, et 
notamment Theodose de Catane, ont eux aussi apporte des livres et 
propose des extraits. Mais, contrairement aux eveques, les moines 
n’interviennent pas dans les debats qui suivent la lecture des extraits. 
Une exception notable cependant, ä la fin de la 5® session, c’est-ä-dire 
ä la fin de l’expose des textes favorables aux Images, quand Sabbas 
intervient en demandant ä Taraise que les icönes soient retablies et que 
les Chretiens fassent des processions avec elles (”). Ä la suite de quoi 
les envoyes de Rome proposent qu’une icöne soit installee dans la salle 
du concile. Cela signifie que, en quelque sorte, Sabbas, prive Taraise 
de l’epilogue qu’il aurait dü donner, en tant que patriarche, ä cette 
phase importante du concile. De fait, il existe une rivalite entre les 
deux hommes: il est sür que Sabbas n’apprecie pas l’election de 
Taraise, comme nous en informe la seche titulature qu’U emploie 
quand il le nomme, «Taraise, le patriarche oecumenique» (^''), si 
contraire aux usages qui demandent au moins que l’on dise, comme 

Mansi XIII, 68 D), Joseph rov 'HpaxXeiov (n° 8 ; Mansi XIII, 73 B), Gregoire 
rov ^Yaxivdov (n° 10 ; Mansi XIII, 189 D). 

(30) Cf. Janin, La Geographie eccL, pp. 189-190 et p. 430. 
(31) Ce sont, dans Tordre de leur lecture au concile : 1. Txq>päaig d’Euphemie 

de Chalcedoinepdx Asterius d’Amasee (Mansi XIII, 16 A ; BHG 623) apportee par 
Thomas rov XrjvoAaxxov; 2. Miracles de Cyr et Jean par Sophrone de Jerusalem 
(Mansi XIII, 57 B; BHG 478) apportes par Gregoire rwv 'Oppicröov ; 3. Pre 
Spirituel (Mansi XIII, 60 C ; BHG 1442) apporte par Eustathe rwv Ma^ipivov ; 
4. Vie de St. Symeon Stylite le Jeune du Mont Admirable (Mansi XIII, 73 B ; BHG 
1679) apportee par Joseph rov 'HpaxÄeiov. L’ensemble des citations faites au 
concile a ete repertorie par P. Van den Ven dans son article eite n. 1. Les citations 
ci-dessus y figurent respectivement sous les numeros : 61, 60, 70, 73. 

(32) Cf P. Van den Ven, op. dt. n. 1, aux numeros 39, 40 (Chrysostome) et 
33 (£vagre). 

(33) Mansi XIII, 200 B. 
(34) Mansi XII, 1111 B9. 
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rhigoumene de Saint-Serge, «le tres saint et oecumenique patriar- 
che» (^^). 

La rivalite entre Sabbas et Taraise est appame en pleine lumiere 
dans les premieres sessions du concile, ä propos de la reintegration 
des eveques les plus compromis dans l’iconoclasme, ceux notanmient 
qui avaient empeche le concile de se tenir l’annee precedente ä 
Constantinople (^^). Les nombreuses interventions des meines sur ce 
sujet et leur mutisme sur le reste prouvent que cette question est la 
raison meme de leur presence au concile. 

La reintegration des eveques occupe la premiere session du concile 
oü la cause de deux metropolites et d’un archeveque, Basile d’Ancyre, 
Theodore de Myre et Theodose d’Amorion, est entendue, puis celle 
de six autres metropolites et d’un archeveque C^). A cela s’ajoute un 
cas tranche ä la 3' session (^*), celui de Gregoire de Neocesaree, tire 
de sa prison et amene au concile par un dignitaire imperial ä la 2' 
session (^’). La Position des moines est bizarrement contradictoire : 
ils acceptent avec chaleur la reintegration des trois premiers et menent 
une dure bataille contre la reintegration des suivants. Or, au regard des 
Canons ecclesiastiques, la Position des uns et des autres est identique. 
Comment comprendre que les moines disent, dans le premier cas, 
«Comme les six saints conciles ont accepte ceux qui revenaient de 
l’heresie, nous les acceptons» ('*“), et produisent, dans le second cas, 
un texte en sens contraire ? L’opposition des moines ä la reintegration 
des eveques iconoclastes est donc selective: il s’agit non pas d’une 
question de principe, mais d’une question de personne. Mais natu¬ 
rellement, les vraies raisons qui fondent la clemence des moines dans 
un cas et leur hargne dans l’autre, nous echappent. 

Le fond de l’afFaire des 7 metropolites et de Gregoire de Neocesaree 
est simple : les moines acceptent qu’ils soient re?us dans la commu- 

(35) Mansi XII, 1111 C12. 
(36) Cf. Mansi Xll, 999 DE et 1018 A. 
(37) Ces eveques sont: Hypatios de Nicee, Leon de Rhodes, Gregoire de 

Pessinonte, Leon d’lconium, Nicolas de Hierapolis, Georges de Pisidie, metropo¬ 
lites, et Leon de Karpathos, archeveque (Mansi XII, 1015 DE). 11s reintegrent leur 
siege, avec Gregoire de Neocesaree, ä la 3' session (Mansi XII, 1119 ßC). 11 faut 
noter la disparition de Georges de Pisidie entre la 1™ et la 3' session. 

(38) Mansi XII, 1114 D-1119 B. 
(39) Mansi XII, 1052-1054. 
(40) Mansi XII, 1015 C. 
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naute s’ils se repentent, mais refüsent qu’ils retrouvent leur siege ; le 
patriarche Taraise veut lui, dans le respect des formes, que les eveques 
reintegrent leur siege, et les moines finissent par s’incliner devant cette 
exigence. L’objectif de Taraise se comprend aisement: le retour aux 
icones, apres trente ans d’iconoclasme, est un changement de ligne 
radical et c’est un beau succes que d’arriver ä l’imposer ä un episcopat 
integralement iconoclaste. Ce succes, pour qu’U soit durable, suppose 
quelques concessions: la reintegration des «chefs de l’heresie» en est 
une. II suffit qu’ils soient lies par une declaration publique d’autocriti- 
que et d’adhesion ä la nouvelle politique. Pour les moines, et parti- 
culierement Sabbas, on ne sait ce qu’ils cherchent au juste ni ce qui 
fonde leur hostilite ä ces eveques, sinon peut-etre des questions de 
personne, qui nous echappent. 

La forme que prend le debat est tres instructive : tous les partici- 
pants presents au concile savent ce qu’il en est, mais, de la Situation 
reelle, presque rien ne transparait. La discussion est essentiellement 
formelle, ses armes sont des textes patristiques et canoniques produits 
par l’une ou l’autre partie. Ces documents, choisis pour leur parente 
avec la Situation presente, permettent une discussion qui est toujours 
ä deux niveaux: apparemment on discute sur des textes vieux de 
quelques siecles, en fait on parle de la Situation presente. Ä cause de 
cela, la discussion est d’une extraordinaire subtilite, tres savoureuse ä 
lire, mais pas toujours facile ä decoder. 

Deux questions sont abordees successivement: 1) peut-on rendre 
leur siege aux heretiques ? 2) peut-on accepter les eveques ordonnes 
par les heretiques ? La premiere question ne conceme apparemment 
que les sept metropolites, mais eile touche en fait tous les eveques 
presents; la seconde touche directement tous les eveques: c’est 
naturellement Sabbas qui la pose 

Sur le Premier point, l’habilete de Taraise consiste ä retarder la 
lecture de la Lettre d’Athanase d’Alexandrie ä Rußnien demandee par 
les moines et ä faire lire auparavant une serie de textes favorables 
ä la reintegration des heretiques, par souci d’oixovo/iia La lecture 

(41) MansiXII, 1034 C. 
(42) Premiere demande des moines, Mansi XII, 1023 E; deuxieme demande 

des moines, Mansi XII, 1027 E; lecture de la Lettre, Mansi XII, 1030 A. 
(43) Entre la premiere demande des moines et la lecture de la Lettre, Taraise fait 

lire les Lettres de Basile de Cesaree aux £veseniens (Mansi XII, 1023-1026 ; P. Van 

DEN Ven, op. dl n. l, n° 13), aux Ocddentaux (Mansi XII, 1026 ; Van den Ven, 
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de ces textes met les moines en Position de faiblesse quand, enfin, est 
lu «leur» texte, et le fait apparaitre comme une veritable declaration de 
guerre au patriarche qui vient, par ces lectures memes, de marquer 
nettement sa position. La Lettre d’Athanase est en effet favorable ä la 
reintegration des heretiques qui ont ete contraints de le devenir et 
hostile ä la reintegration des chefs de l’heresie. La riposte de Taraise 
consiste ä rappeier qu’Athanase, ayant perdu son siege de nombreuses 
fois du fait des persecutions des Adens, avait ete force d’abandonner 
Voixovofua Ce qui est une fa^on tres claire, ä propos d’Athanase, 
de faire comprendre aux moines qu’ils seraient bien inspires d’etre 
Clements aujourd’hui, s’Us ne veulent pas demain, en cas de retour de 
l’iconoclasme, subir comme Athanase des mesures de retorsion. Cela 
n’arrete pas les moines, qui demandent aux eveques mis sur la sellette 
s’ils rentrent dans le cas prevu par Athanase, c’est-ä-dire s’ils ont ete 
contraints de devenir heretiques. Cette question entraine le seul 
moment «vrai» du concile: Hypatios de Nicee, un des sept metropo- 
lites vises, repond tout uniment qu’ils n’ont pas ete forces mais qu’ils 
sont nes dans l’heresie, qu’ils y ont grandi et y ont ete eleves (''^). Cette 
reponse est suivie peu de temps apres par une sorte d’emeute des 
eveques, notamment anatoliens et illyriens, qui crient: «Nous avons 
tous peche, nous demandons tous pardon» ('**). Par son intransi- 
geance, le parti des moines, dont Sabbas est le chef, a fait eclater une 
verite connue de tous: tous les eveques presents au concile sont 
iconoclastes et, si l’on suit la logique de la lettre d’Athanase, aucun 
d’entre eux n’est digne d’occuper son siege, le concile n’est pas valide, 
et U n’est donc pas possible de retablir les Images. La demonstration 
etant faite, Sabbas ne peut que se soumettre. Ä partir de ce moment-lä, 
Taraise est impitoyable, comme le montre son choix de lectures; il fait 
relire la Lettre d’Athanase, d’oü il conclut que le Pere est favorable ä 
la reintegration des eveques ('*’), il fait lire un passage de la Vie de S. 
Sabbas dans lequel le patriarche d’alors, Eustochios, artend huit mois 
avant d’envoyer la force imperiale expulser de leur monastere les 

n° 14), l’horos du 3' synode contre les Messaliens (Mansi XII, 1026 D), les Lettres 
de Cyrille d'Alexandrie ä Maxime (Mansi Xll, 1027 AB ; Van den Ven, n° 23), et 
ä Gennade (Mansi XII, 1027 C ; Van den Ven, n° 22). 

(44) Mansi XII, 1031 AB. 
(45) Mansi XII, 1931 D. 

(46) Mansi XII, 1034 BC. 
(47) Mansi XII, 1035 D. 
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Lavriotes qui anathematisaient le concile ('**). Taraise loue la patience 
du patriarche ('*’). La menace est transparente ä l’egard des meines qui 
anathematiseraient Nicee II, et est, avec un merveilleux ä propos, tiree 
de la Vie meme de l’homonyme de l’higoumene du Stoudios. II y a des 
plaisirs permis par Voixovo/iia que Taraise ne se reflise pas. 

Sur le deuxieme point, ä savoir l’ordination par des heretiques, 
Taraise fait taire les meines ä l’aide d’une neuvelle citatien de la Vie 
de S. SabbasC°) et rassure sen episcepat en citant l’exemple des 
peres du VI' cencile qui ent tenu un cencile cecumenique alors que la 
plupart d’entre eux avaient ete erdennes par des patriarches mene- 
thelites (^'). Le meyen de faire autrement quand l’heresie a dure 
presque cinquante ans ? 

Les meines capitulent, naturellement, et, par deux feis, ils acceptent 
la reintegratien: la premiere apres la relecture d’Athanase, la secende 
apres la lecture de la Vie de Sabbas qui leur perte un ceup fatal. Leur 
premiere aexeptatien, «Ce qui a ete juge au milieu de votre cencile, 
nous l’acceptens» (^^), est interessante parce qu’elle mentre bien que 
les meines se censiderent cemme des ebservateurs et nen cemme des 
participants au cencile. La secende est plus cempläe, «Selen les six 
cenciles saints et oecumeniques, neus acceptens ceux qui reviennent 
de l’heresie, si aucune autre Charge n’est retenue centre eux» (”), mais 
eile est seus cenditien. 

L’afFaire de la reintegratien des eveques cennait ä la 3' sessien un 
demier rebendissement quand est eveque le cas de Gregeire de 
Neecesaree. Taraise devance les ebjectiens fütures ä prepes de ce 
metrepelite en faisant etat de rumeurs seien lesquelles «pendant la 
persecutien, certains eveques ent fait subir une insuppertable perse- 
cutien aux gens pieux» (*'*). L’afFaire se terminerait apres que Gregeire 
de Neecesaree ait dit que persenne ne l’avait accuse d’aveir frappe eu 

(48) MansiXII, 1038 E-1039 B. 
(49) Mansi XII, 1039 B. 
(50) 11 s’agit du passage oü le patriarche de Jerusalem, nomme par l’empereur 

pour son anti-chalcedonisme, est retoume par Sabbas et defie la force imperiale avec 
lui (Mansi Xll, 1042 E-1047 A; Van den Ven, n° 72). 

(51) MansiXII, 1047 B. 
(52) Mansi XII, 1038 C. 
(53) Mansi Xll, 1039 D. 
(54) MansiXII, 1115 B. 
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flagelle quelqu’un (“), si Sabbas ne faisait remarquer qu’on est preci- 
sement lä dans le cas prevu par Athanase d’un chef de Theresie. 
Taraise Tarrete en lui disant: «Nous vous louons de defendre avec zele 
les constitutions canoniques et ecclesiastiques» (^^). Phrase douce- 
amere qui, sous le compliment, cache un avertissement: si Ton 
cherche, on trouvera des cas oü les meines n’appliquent pas les 
Canons. Sabbas y repond par un eloge des souverains qui parait n’avoir 
aucun rapport avec ce qui precede «Que Dieu garde nos bons maitres 
qui ont juge digne que seit reuni ce saint concile pour l’union et la 
Concorde de rfeglise» C^). Phrase eile aussi ä deux niveaux : l’aiJM- 
rente reddition cache une allusion tres claire au fait que Taraise %st 
contraint par les souverains, en fait par Timperatrice (^*), de reintegrer 
tous les eveques, y compris les plus compromis dans l’iconoclasme. 
Cet echange d’amenites clöt le chapitre de la reintegration. 

Cette affaire se termine donc pour les eveques par un verdict de 
clemence, qui est aussi une victoire du patriarche sur les moines. Selon 
ses voeux, le but pour lequel il a oeuvre avec une si intelligente energie, 
ä savoir l’unite de l’Eglise (^’), est atteint. Mais cette unite est factice 
et, d’autre part, comme on sait, eile ne survit pas ä la demiere seance 
du concile. 

Elle est factice parce que certains moines n’ont pas voulu venir au 
concile, et donc ne sont pas engages par les paroles et les signatures 
de ceux d’entre eux qui y avaient participe. Leur existence est evoquee 

(55) Mansi XII, 1115 E. Gregoire de Neocesaree affirme aussi que ni dans la 
capitale ni dans sa province personne n’a souffert de son fidt (1118 A). Ces deux 
formules sont ambigues: Gregoire de Neocesaree a pu etre un agent de la perse- 
cution Sans que quiconque ait ose l’accuser, sans qu’il ait directement fait subir ä 
quelqu’un une quelconque torture. 

(56) Mansi XII, 1118 D. Cette phrase fait suite ä un echange concemant 
Jouvenalios, oü l’allusion m’echappe. 

(57) Mansi Xll, 1118 E. 

(58) La Position de rimperatrice ä ce propos est connue par une lettre de 
Theodore Stoudite {PG, 99, 1044 BC). Au concile, l’empressement du logothete 
Jean, un des deux archontes imperiaux, ä plaider la cause de Gregoire de Neoce¬ 
saree, montre aussi quelle etait la ligne imperiale (Mansi Xll, 1118 B). 

(59) L’unite de l’Eglise est la preoccupation constante de Taraise : eile apparait 
aussi bien dans ses interventions orales (par exemple, Mansi XII, 1154 C) que dans 
les textes qu’U ecrit (Lettre aux patriarches orientaux, Mansi Xll, 1126 C ; Lettre 
au clerge de la Grande Eglise et des eglises de Constantinople, Mansi XIll, 409 A ; 
Lettre au Pape Hadrien, Mansi XIII, 459 D). 
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des la Premiere session, quand, apr^ leur deuxieme acceptation, les 
meines disent: «Et si certains meines ent evite de venir au cencile, 
que se passe-t-il ä leur prepes ?». «Neus les cenvaincrens», repend 
Taraise, «mais ä cause de quei ne sent-ils pas venus ?». <Je n’en sais 
rien, mais ils sent separes {xad’ eavrovg)» repend Sabbas (“). Or 
neus cennaissens au meins Tun de ces meines, le Jean higeumene et 
pretre, ä qui Taraise enveie une lettre censervee dans l’Actie VIII (*'). 
Cemme neus l’apprend la lettre, ce Jean qui a attire auteur de lui de 
nembreux meines, n’est pas venu au cencile (*^), mais est dejä, quand 
Taraise lui ecrit, au ceurant de teut ce qui s’y est passe (*^). C’est denc 
un persennage impertant que Taraise s’empleie ä cenvaincre. Cem- 
ment ? En lui disant qu’il avait bien prevu que les meines en appel- 
leraient au cencile parce que la plupart des eveques avaient achete leur 
Charge, en clamant sen attachement aux canens qui preveient en ce 
cas la depesitien, en clamant aussi sen attachement aux canens qui 
preveient la depesitien de teut pretre ayant vecu dans la nopveia avant 
sen erdinatien, et en prönant les vertus du repentir (peravoia). A 
prieri, en reste perplexe mais en cemprend bientöt que le sens de la 
lettre est: la situatien etant ce qu’elle est, je cennais parfaitement la 
regle ; maintenant, si tu attaques les eveques ä prepes de la simenie, 
je t’attaque sur le meme terrain disciplinaire parce que tu as vecu dans 
la nopveia et que tu ne devrais pas, caneniquement, etre pretre ; enfin 
neus avens Tun et l’autre un meyen henerable de neus tirer de cette 
situatien difficile, c’est le repentir, que Dieu accepte teujeurs quand il 
vient d’un coeur pur C^). 

On ne sait quel füt le succes de cette lettre, qui est une merveilleuse 
legen d'oixovopia, mais eile neus apprend l’existence d’un clan 
menastique auteur de Jean, clan plus zelete encere que celui de 
Sabbas, et eile neus renseigne sur l’aflaire des eveques simeniaques 

(60) Mansi XII, 1041 D. 
(61) Mansi Xlll, 471 E-479 B5. 
(62) Mansi Xlll, 479 B. 
(63) Mansi Xlll, 474 C. 

(64) P. Speck a etudie cette lettre {Kaiser Konstantin VI, Die Legitimation einer 

fremden und der Versuch einer eigenen Herrschaft, Munich, 1978, I, pp. 199-200) 
mais il l’a prise au premier degre et en a tire des conclusions chronologiques (Taraise 
ne parle que du repentir, la lettre est donc anterieure aux peines imposees aux 
eveques) qu’elle ne pennet pas, me semble-t-il, de fonder. 
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dont parle Theodore Stoudite dans deux lettres (*^), etudiees par P. 
Speck (®®). Immediatement apres le concile, les moines ont, d’apres 
Theodore Stoudite, repris la bataille contre les eveques en les attaquant 
sur le terrain canonique de l’ordination pour de l’argent (®’). Argu¬ 
ment fort parce que vrai (®*). Et on comprend, ä la lecture de ces 
lettres, que la reddition de Sabbas au concile, «nous les acceptons si 
aucune autre Charge n’est avancee contre eux», n’etait qu’un repli 
strategique puisqu’il savait qu’il pourrait plus tard, ailleurs, avancer 
cette autre Charge. Oü? quand? C’est probablement tout de suite 
apres la septieme session, dans la seance oü fiirent decides les canq^s, 
que Sabbas poussa son offensive: cela expliquerait que les canons 
soient donnes dans les Actes sans aucune reference ä une seance, ä des 
debats, dont il importait sans doute qu’ils disparussent. Le canon 5 qui 
prevoit de faibles peines pour les simoniaques, et la deposition ä 
l’avenir (*’), doit etre la reponse ä l’attaque monastique: reponse jugee 
insuffisante par Sabbas qui rompit la communion avec Taraise ä ce 
propos (’“). 

Ainsi, au lendemain du concile, le tagma monastique est-il divise en 
trois partis au moins : les moines qui, comme Jean, ne sont pas venus 
au concile, le refusant sans doute et ä qui l’affaire des eveques 
simoniaques foumit un argument supplementaire; les moines qui, 
autour de Sabbas, acceptent le concile mais rompent la communion 
avec Taraise ä propos des simoniaques; ceux enfin qui, avec Platon 
du Sakkoudion, acceptent le concile et soutiennent Taraise dans 
l’affaire des simoniaques (’‘). Globalement, d’ailleurs, les moines 

(65) Theodore Stoudite, Epistolae, 1, n° 38 {PG, 99, 1041 B-1045 B) et n° 53 
{PG. 99, 1101 C-1108 A). 

(66) Op. eit. n. 64, pp. 193-198. 
(67) PG, 99, 1104 DE. 
(68) Comme le prouvent la Lettre de Taraise ä Jean {rovrwv ovrwg övtwv — 

c’est-ä-dire, le concile ayant retabli les icönes - evexoAeaav rfj avvoöw rö jüeov 
ßiepog rwv evXaßwv fiovaxtöv, xal ijfielg öe Jtpoeyivwoxofiev rrfv eyxArjcnv ravtTjv • 
on oi TtXeioveg rwv iniaxbnwv xpi\iiaaiv wvi\aavro xi\v iepwtrvvrjv, Mansi XIII, 
474 D-E) et les nombreuses allusions des textes iconodoules aux eveques «salaries» 
et commergants ( Vie d’Etienne le Jeune, PG, 100, 1140 D ; Adversus Constantinum 
Caballinum, PG, 95, 332 A; NicEphore, Antirrhetici, III, PG, 100, 504A). 

(69) Mansi XIII, 421 E-426 D ; G. Rhalles-M. Potles, Lvvraypa rwv detwv 
xai iepwv xavbvwv, t. II, Athenes, 1852, pp. 572-573. 

(70) La rupture eut sans doute lieu un peu plus tard (PG, 99, 1044 C et 1045 B). 
(71) Comme Texplique, avec un certain embarras, Theodore Stoudite ä son 

correspondant (PG, 99, 1045 A). 
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n’ont pas lieu d’etre contents de la faQon dont se termine le concile, 
car rimperatrice a ruine les efforts de Taraise pour les honorer: eile 
a ordonne ä rimproviste un deplacement rapide des eveques ä 
Constantinople apres la septieme session, et tenu le 23 octobre une 
seance extraordinaire du concile au palais de la Magnaure, oü eile 
confirme solennellement l’horos devant le peuple et rarmee, et oü les 
moines n’ont pas ete invites 

De cet examen des Actes du concile, quelles conclusions peut-on 
tirer ? II faut tout d’abord insister sur le caractere specifique des Actes : 
documents «vrais», ce qui est rarissime pour la periode du premier 
iconoclasme, ils sont difficiles ä dechiffrer ä cause de l’emploi systema- 
tique de ce que nous appelons maintenant la «langue de bois», alors 
meme que le reel ä quoi eile fait allusion nous echappe et que les 
positions des uns et des autres sont determinees par des faits que nous 
ne connaissons pas. Et ä la fin d’un travail d’investigation aussi 
complet que possible, on se pose toujours les questions : que s’est-il 
reellement passe ? quels etaient les enjeux ? sans trouver de reponse 
satisfaisante. 

Essayons cependant. La presence des moines au concile est la 
marque d’une volonte de les integrer ä l’institution ecclesiastique. 
Cette volonte fut peut-etre imperiale, si les moines etaient dejä 
presents ä Hiereia; eile est certainement patriarcale ä Nicee II. II s’agit 
d’etablir sur eux un contröle strict et de les engager, en tant que corps, 
dans la politique ecclesiastique; sous Tautorite de l’empereur, avec 
Constantin VI; sous l’autorite du patriarche, qui veut retrouver sa 
place de chef de l’Eglise face au pouvoir imperial, avec Taraise. 

Comment, ä Nicee II, les moines reagissent-ils ä cette volonte 
d’integration ? Tout d’abord, ils gardent leur specificite: Janin a 
remarque que presque aucun des higoumenes presents ä Nicee II n’est 
pretre ou ne signe comme pretre, ce qui est un changement profond 
par rapport au monachisme du vi® s. (”). Meme presents au concile, 
les moines font bien sentir que le concile est la chose des eveques et 
non la leur. Enfin, les moines utilisent le concile comme une machine 
de guerre contre les eveques. Les causes de cette hostilite, et de ses 
nuances, puisque tous les eveques, du moins au concile, ne sont pas 
vises, sont peu claires. Les arrieres de la persecution comptent 

(72) MansiXUI, 414-418. 

(73) Janin, Les Eglises, p. 428. 
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certainement: la discussion du cas de Gregoire de Neocesaree nous 
a appris que certains metropolites ont ete dans leur district des agents 
de la politique imperiale, c’est-ä-dire les agents de la persecution. Le 
terrain que choisissent les meines pour manifester leur hostilite intri- 
gue egalement; ils ne se battent pas sur le terrain dogmatique des 
icönes, oü pourtant ils auraient des armes, mais sur le terrain disci- 
plinaire. Pourquoi ? On peut supposer qu’ils n’ont pas la hauteur de 
vue du patriarche et qu’ils oublient l’objectif principal, le retablisse- 
ment durable des icönes, au profit de querelles de personnes. L’hos- 
tilite entre Sabbas et Taraise, par exemple, a probablement ses rat^es 
dans l’election de Taraise, comme le suggere Theodore Stoudite (’“*): 
la rancoeur n^ d’une esperance de?ue explique sans doute la virulence 
de Sabbas. Beaucoup d’autres causes doivent jouer tant dans l’hostilite 
des moines envers les eveques que dans la division du tagma monasti- 
que en partis hostiles: les antecedents dans la crise iconoclaste, les 
liens de famille et de clientele, les relations de monastere ä monastere 
(y a-t-il une Opposition sainte montagne-capitale, c’est-ä-dire Bithy- 
nie-Constantinople, par exemple ?). Mais, naturellement, tout ceci 
nous echappe. 

Toujours est-il que le patriarche Taraise, qui voulait que l’Eglise tout 
entiere soit unie derriere son chef face au pouvoir imperial, se retrouve 
au lendemain du concile, face au pouvoir imperial, ä la tete d’eveques 
dont beaucoup ont abandonne l’iconoclasme ä contre-coeur, et en 
butte ä une Opposition monastique zelote, qui a choisi de porter la 
lutte sur le terrain disciplinaire, et dont le chef est l’higoumene du 
Stoudios. II est au moins interessant de savoir que, des 787, sont en 
place les elements que nous verrons jouer sous le patriarche Nice- 
phore, puis au moment du retablissement de l’Orthodoxie. 

Marie-France AuzEpy. 

(74) PG, 99, 1104 B. 



LE METPIOnAOHE H 0IAOTEKNOE 
(DISCOURS XXXII) DE THEMISTIUS 

— ’Avrjp, fjv ö’ eyw, emeixrjg roiäaöe tvxVQ 
peraaxtbv, vöv änoXeaax; ij n äU.o wv nspl 
TtÄeiarov noielrai, eXeyopsv nov xai töte oti 
päara oicrei twv äU.wv. 

— näw ye. 
— Nvv de ye TÖÖ ’ emoxerpwpeda nörepov ovdev 

äxdeaeTai, ij tovto pev ädvvaTov, perpiäaei 
de TTwg Tipög Xvnrjv. 

Platon, Rep., X, 603 e. 

II y aurait beaucoup ä dire sur la negligence, voire la desinvolture 
dont a fait longtemps preuve l’erudition moderne ä propos de The- 
mistius. II fallut attendre les travaux de G. Dagron pour que Ton se 
rendit compte de tout ce que son ceuvre encore mal connue et peu 
exploiteeC) pouvait apporter ä qui voulait mieux comprendre ce rv® 
siede, dont l’importance historique n’a d’egale que la complexite. Son 
Discours XXXII, auquel sont consacrees ces quelques pages, est, pour 
nous servir de la distinction classique que font les editeurs depuis 
Hardouin, un discours eminemment löiconxög, qui n’a vraiment rien 
de politique. On ne s’etonnera point, des lors, que G. Dagron n’y ait 
gude prete attention lorsqu’il etudiait le temoignage de Themistius 
pour evaluer l’influence des traditions politiques de rhellenisme dans 
l’empire romain du rv® siede. Ainsi donc, avec un aveuglement que je 
ne puis manquer de trouver surprenant, tous ceux qui ont parle du 
Merpionadrjg se sont accordes pour y voir un simple exercice oratoire 
qu’il est impossible de dater(^) ou que, en raison meme de son 

(1) UEmpire romain d‘Orient au iv^ siede et les traditions politiques de rhelle¬ 
nisme. Le temoignage de Themistios (Centre de Recherche d’Histoire et de 
Civilisation Byzantines, Trav. et Mem., 3), Paris, 1968, p. 3 (cf. aussi Naissance 
dune Capitale Constantinople et ses institutions de 330 ä 45L Paris, 1974). 

(2) G. Dagron, dans le premier des ouvr. cites n. prec., p. 26. 
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caractere declamatoire, il convient d’attribuer ä un auteur jeune 
encore, aux annees 345-350 C)- J’en suggere ici une interpretation 
toute differente et, par voie de consequence, je propose de le situer ä 
une tout autre date, que me paraissent postuler d’une part l’analyse de 
Toeuvre et sa lecture candide, et, d’autre part, l’eclairage qu’elle reQoit 
si Ton se reporte ä la correspondance de Libanius. 

Ä en juger par sa peroraison, Themistius poursuit, dans ce discours, 
un dessein on ne peut plus explicite : il entend montrer que, pour un 
philosophe, aimer ses enfants n’est pas plus inconvenant qu’aimer la 
sagesse ou les discours. "ßme ovx aioxvverai ö q)iXöaoq)0(;^fj 
q)iXorexviq, wonep ovöe rfj q)doaoq)iq re xal q)iÄoÄoyiq (204, 4^). 
Cette legitimite de l’amour patemel chez le philosophe trouve sa 
justification dans la doctrine morale d’Aristote qui, ä la difference des 
Stoiciens, n’impose pas au sage la totale abolition des passions, 
Vapathie, mais seulement leur moderation, la metriopathie C)- Ainsi 
s’explique le double titre que la tradition manuscrite donne ä cette 
Oeuvre, double titre atteste des le v® siede par le Florilegedt Stobee (^). 
Comme il n’existe, ä ma connaissance, aucune traduction du Merpio- 
nadrjQ en quelque langue moderne que ce soit, on me permettra d’en 
faire ici une analyse detaillee, oü je distinguerai quatre parties. 

(3) H. ScHOLZE, De temporibus librorum Themistii, Diss. Göttingen, 1911, 
pp. 69-70. W. Stegemann, R.E., V A, Stuttgart, 1934, 1666. H. F. Bouchery, 

Themistius in Libanius' Brieven, Anvers, 1936, p. 37, n. 2 (qui precise, sans en 
donner la raison, «vraisemblablement 345-347»). A. F. Norman, dans Themistii 
Orationes quae supersunt, rec. H. Schenke, opus consum. G. Downey et A. F. 
Norman, vol. 11, Leipzig, 1971, p. 194 (C’est ä cette edition que renvoient toutes 
mes citations du Merpiojiaßqg et, plus generalement, des Discours de Themistius). 
A. H. M. Jones, J. R. Martindale et J. Morris, The prosopography of the Later 

Roman Empire, 1, Cambridge, 1971, p. 894. 
(4) Cf. infra, n. 21. 
(5) On sait que Themistius est le demier auteur que eite Stobee. Les quatre 

extraits des Discours, que Ton trouvera en 111,1, 122 et Xll, 21 ; IV, V, 27 et XXVI, 
24, sont tous donnes comme tires ©eßicniov ex rov Merpionadovg rj 0dorexvov, 
alors que 111,1, 122 est une citation du BaaaviatrjQ rj tpdöaotpoq {Or. XXI) et que 
rv, V, 27 provient de 'H eni rw Adyip dicde^ig {Or. XXVIll). 11 me parait plus 
raisonnable de supposer, avec Meineke, que Stobee s’est quelque peu embrouille 
dans ses notes, plutöt que d’imaginer, avec Hense, aux deux endroits, une lacune 
correspondant au passage du MerpiojiaOqg annonce et au lemme relatif aux extraits 
que nous lisons. 
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1. (194, 1-195, 12) De l’inegale responsabilite des peres, selon qu’il 
s’agit de la destinee de leurs enfants selon l’esprit ou de leurs enfants 
selon la chair. 

Tous les hommes, disait Diotime dans le Banquet, peuvent enfanter 
selon le corps et selon Täme. Cette fecondite, cette procreation sont 
ce qu’il y a de divin et d’immortel dans la nature mortelle de 
rhomme (*). Ayant souligne, apres Platon, ce trait commun aux deux 
types d’enfantement (^), Themistius considere l’abime qui separe le 
sort des deux progenitures. Pour les productions de l’esprit, leur 
fortune, plus ou moins heureuse, depend uniquement des qualites 
morales de leur pere, tandis que pour la descendance selon la chair, 
ce sont les Alles d’Ananke qui, ä la naissance, en reglent le destin. 
Pourrait-on, sinon, expliquer le deces premature du Als de Socrate, 
Lamprocles (*), et, d’autre part, l’heureuse accession d’Hippias ä la 
succession de son pere, le tyran Pisistrate ? Les Moires peuvent, 
lorsqu’elles Alent nos destinees, imprimer au peson de leur Aiseau un 
mouvement de rotation vers la droite. Dans ce cas et sans qu’inter- 
viennent en rien la noblesse ni la mediocrite de ses parents, l’heureux 
enfant voit tout lui reussir. Et une nombreuse posterite vient assurer 
la pereniüte de la famille. II arrive aussi, helas, que, pour d’aucuns, 
Clotho, Atropos et Lachesis fassent toumer leur Aiseau vers la gauche. 
Ces enfants-lä seront, des leur naissance, aveugles et steriles — incapa- 
bles de rien discemer, incapables d’assurer l’avenir de la race. Mais 
combien plus terrible encore est la troisieme eventualite, ä savoir le cas 
du pere miserable que les Moires ont d’abord leurre et beme en lui 
permettant de goüter, pendant quelques trop breves annees, aux 

(6) Plat., Bang., 206 c. 

(7) Them., Or. XXXIl, 194, 2-4. On rapprochera cette phase de deux passages 
de Platon, Bang., 208 b et Polil, 270 a. Sur ce depassement de la mort par la 
procreation, sur cette immortalite par renouvellement, on verra J. Bels, Athanasia 
ou la fausse immortalite, dans Revue de l'Hist. des Religions, CCll (1985), 
pp. 116-118 et 120. 

(8) 194, 17-18 Ewxpärei npö wpaq ereAevTtioB Aapnpoxkrjq. D’oü Themistius 
a-t-il tire ce renseignement ? Dans YApologie (34 d), Socrate depeint son fils aine 
comme peipäxiov tjdrj. Dans le Phedon, ce fils qui est donne comme peyaq, vient 
saluer son pere, avec ses deux freres apixpoi, peu avant que Socrate ne boive le 
poison (116 b). Platon ne le nomme point, mms Xenophon precise son nom dans 
les Memorables: AapnpoxMa, töv jipecrßvrepov viov, II, 2, 1). Cf. Dioc. LaErce, 

11, 26. - 
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Charmes d’un fallacieux bonheur, avant de couper net un fil qu’elles 
avaient d’abord pare de riantes couleurs (’). 

2. (195, 12-196, 27) Consolatio Philosophiae. 

Me permettra-t-on, pour caracteriser cette seconde partie, d’em- 
prunter ä Boece le titre du plus celebre de ses ouvrages ? Certes, nous 
n’assistons pas, chez Themistius, ä l’epiphanie de la Philosophie, 
venue en personne consoler un pere malheureux Le reconfort, 
dont il est ici question, ne peut, en tout cas, concemer qu’un philoso- 

(9) Comme dans la Republique (X, 617 b-d), les Moires sont ici Alles de la 
Necessite. Mais lä s’arrete la ressemblance. Chez Platon, un hierophante presente 
les ämes ä Lachesis et les invite ä choisir elles-memes leur demon {öaißova 
aipqaecfde, 617 c). Themistius s’en tient ä la tradition grecque commune, pour qui 
les Moires filent de concert; ce sont les Romains qui, ä une epoque tardive, 
attribueront des fonctions distinctes ä chacune des Parcae. Cf. E. Steinbach, Der 
Faden der Schicksalgottheiten (Diss. Leipzig), Mittweida, 1931, p. 7. Je n’ai trouve 
nulle part mention dans cette dissertation d’un cas oü un mortel se verrait, comme 
chez Themistius, beme par les Moires. Mais on sait que poäes et rheteurs grecs, 
lorsque cela doit servir leur dessein, n’hesitent pas ä prendre des libertes avec la 
mythologie ou l’histoire. Pour nous en tenir ä ce discours, Themistius est le seul ä 
nous parier du deces premature de Lamprocles (cf. n. 8), de Taventure de Persee 
de Cittium ä la cour d*Antigone (cf. n. 17), des larmes dont Promethee se serait 
servi pour gächer Targile dont il nous modela (cf n. 25). Cela fait beaucoup 
d'hapax! 

(10) P. Courcelle, La Consolation de Philosophie dans la tradition litteraire. 
Antecedents et posterite de Boece. Paris, 1967, pp. 17-28 {La description de 
Philosophie par Boece). J. Grüber, Die Erscheinung der Philosophie in der 
Consolatio Philosophiae des Boethius, dans Rheinisches Museum, 1969, 
pp. 166-186. Aux antecedents qu’enumere P. Courcelle, /./., — apparition de 
Poimandres, visions du Pasteur d’Hermias - il conviendrait, je pense, d’ajouter la 
description que fait Themistius de la Philosophie dans son UporpeTtrixog Nixofirj- 
öevcriv eig <pUoao<piav {Or. XXTV, 102, 5 et ss.). Certes il s’agit chez Themistius 
d’un simple portrait (eixwv, 102, 4), et non d’une apocalypse, mais, ä la dilference 
des textes invoques par P. Courcelle, oü ce sont d’autres personnages qui appa- 
raissent, c’est ici la Philosophie elle-meme qui est decrite comme une belle dame : 
<J>Uocro(pigL päv ör) xai oxvßci aepvöv xai awpa evpeyedeg (102, 5-6). Pour ce qui 
est du väement, Themistius, assez curieusement, renvoie ses auditeurs aux peintres 
et ä leurs representations figurees des vertus, ces compagnes de la Philosophie: 
oroXt} npenovaa ev oiqL. öt} xai rag dperäg oi ypatpelg rag q>Uoaoq)igL ovwopovg 
öeixvvvreg ypä<povai (102, 6-7). La suite oppose la beaute naturelle et sans apprets 
de Philosophie aux artifices et ä la coquetterie de Rhetorique, eile aussi, d’ailleurs, 
d’une incontestable beaute : 'Pqropixq de... yewaia pev rtg xai avrrj xai Jtayxcdq 
(103,4-5). 
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phe: ce sont ses autres enfants, les nourrissons des Muses, qui 
viennent en l’occurrence ä la rescousse. Non seulement ils ne causent, 
eux, nulle peine ä leur pere, mais, bien plus, ils l’aident ä supporter 
les malheurs survenus ä leurs freres, napaaxeväCovcn xaprepcjrara 
vnofieveiv räq em roTq ädeXqioiQ ovpxpopä(;. Ils se servent, dans ce 
but, d’une herbe qu’ils vont chercher lä oü eile croit, dans les prairies 
de la Philosophie, et qu’ils recoltent en abondance dans les clos de 
Platon et d’Aristote (“). 

Apres l’avoir broyee et melangee dans le cratere de Mnemosjme, ils en 
enduisent et en frictionnent leur pere. Et le remede, en penetrant, se 
saisit aussitöt et s’empare du cceur. II s’eflforce d’en chasser la douleur 
qui s’accroche et tient bon et s’est insinuee jusqu’au plus profond de 
l’äme. C’est alors que se revele surtout sa force et sa vigueur. Car tandis 
qu’on l’applique de toutes parts et qu’on en fait l’essai, le chagrin ne se 
laisse aller en rien, il ne cede pas ä la force, il ne se retire pas ä l’amiable. 
II se defend au contraire avec opiniätrete, il repousse les assauts de la 
raison, utUisant comme armes les irresistibles aiguillons de la nature. Le 
remede claquemure le chagrin ä Tinterieur, l’enferme comme dans une 
enceinte, l’enclöt de toutes parts, pose des verrous d’acier aux issues, 
si bien qu’on ne peut entendre crier la douleur ni la voir s’elancer au 
dehors. Quant au pere, il prend soin de son aspect exterieur, auquel il 
donne une apparence paisible et detendue, pour ne laisser voir ä 
personne le siege qui se deroule au-dedans. De cette maniere, la douleur 
reste emprisonnee ä l’interieur, eile a beau se dechainer, aboyer, on ne 
l’entend pas. Au dehors, tout respire la paix, la serenite d’un homme 
libre. Les etablissements de bains lui restent ouverts, les fötes ne lui sont 

(11) Cueillir des fleurs — ävdoXoyeiv — dans les pres que sont les oeuvres 
litteraires ou philosophiques du passe etait, depuis des siecles, devenu un cliche (A. 
Motte, Prairies etjardins de la Grece antique, Bruxelles, 1973, p. 286). Themistius 
lui-meme y recourt ä plusieurs reprises {Or. IV, 77, 23-78, 2 ; XV, 269, 5-8). Mais, 
tandis que, dans les passages cites, il s’agit de tresser, pour l’empereur, une couronne 
des fleurs que l’auteur va cueillir dans les prairies de Platon et d’Aristote, ce sont 
ici, par une audacieuse prosopopee, les autres enfants du philosophe, donc ses 
Oeuvres, qui d’une part vont ä la recherche de simples dans les prairies de la 
Philosophie, et d’autre part, vont recolter ces (memes ?) plantes (cultivees ?) dans 
les horü conclusi, nspißoXoi, de Platon et d’Aristote. Oserai-je evoquer un curieux 
rapprochement ? Mon maitre A. Delatte etudiant des scenes de cueillette sur des 
monuments cretois et myceniens, remarquait que sur un certain nombre de monu- 
ments ... les plantes ou arbustes paraissent etre plantes dans une caisse ou un pot ou 
tout au moins dans une sorte d'enclos, alors que en general, les simples... sont recoltes 
ä letat sauvage {Herbarius, 2‘ ed., Paris-Liege, 1938, p. 12). 
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point interdites, non plus que les reunions habituelles. II arrive meme 
que jaillisse en surfece un sourire leger, aerien, au point que Ton se 
prendrait ä douter et ä penser que, chez cet homme si eprouve, tout 
n’est que joie. Tant le remöie dont je viens de parier sait peindre sa 
fa^ade en trompe-roeil aux couleurs de la noblesse et du courage. Et 
pourtant, comme ces vers du poete cotnique ('^) lui conviennent: 

Cet homme, ä l’agora, peut passer pour heureux 
Mais qu’on ouvre sa porte ... 

Non, plutöt 
Mais qu’on ouvre son äme, on saura son malheur (”). 

Et, apportant une demiere touche au portrait du philosophe — a^öpa 
r& ovti q)iÄ6(Toq)ov C*) — frappe par le destin dans son afFection la 
plus chere, Themistius note que s’il est inexact d’appeler cet homme 
un malheureux, il est tout aussi faux de le tenir pour heureux. La vertu, 
la sagesse peuvent bien le mettre ä l’abri de l’infortune, elles n’ont pas 
assez de force pour lui valoir le bonheur. 

3. (196, 28-200, 25) La doctrine morale des pmpateticiens. 

Ici commence une assez longue «digression philosophique» qui 
amenait Scholze ä conclure ä la composition desordonnee du Me- 
rpionadriQ, et ä voir dans ce desordre, un argument supplementaire en 
faveur de Tattribution ä un orateur jeune et inexperimente ('^). Les 
Stoiciens sont ridicules ('*), dit Themistius, de vouloir contraindre le 
sage ä rejeter completement ses passions, de lui imposer comme ideal 
moral la totale änädeia. La mesaventure que connut Persee de 
Cittium ä la cour d’Antigone ('’) montre bien que ces subtils enfan- 
tillages du Portique — rä xofixpä örj xavxa xfjQ noix'drjQ veaviev- 

(12) M£nandre, fr. 251 Koerte (Orion, AnthoL, VIll, 9 Mevävöpov ex rwv 
Kvßepvrjrwv, cf. Stob., 111, XXII, 11). Mevavöpog 6 xpvffovg est un des auteurs de 
theätre que le pere de Themistius, Eugenius, ne tenait point pour «profane et etranger 
ä la Philosophie» (Or XX, 8, 3). 

(13) 195,23-196,22. 
(14) 196,23. 
(15) Scholze, o.L, p. 70. Denique Themistii iuvenis defensionem esse disposi- 

tione, quae plane perturbata sit, probatur. La note 421 precise ce qui, pour Scholze, 
est deroutant dans la composition du discours : Comparatio liberorum ..., sermone 
progrediente, plane neglegitur. 

(16) 196, 30 öcpÄioxävovai yeXwra. 
(17) 196, 30-197, 24 = Von Arnim, Stole. Vet Fragm., Leipz., 1905 (Ed. Ster., 

1968), 1, 499. 
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(lara C^) — ne resistent guere lorsqu’ils se heurtent ä la dure realite. 
Esope nous parle d’un homme qui esperait blanchir son serviteur 
Indien ä grand renfort de savon et de soude Les Stoiciens sont 
aussi sots que lui en voulant, comme lui, aller contre la nature. C’est 
Aristote qui a raison lorsqu’il nous conseille de composer plutöt avec 
eile, lorsqu’il preconise, non l’apathie, mais la metriopathie, non 
rabolition, mais la moderation de ces passions que la divinite a, pour 
la sauvegarde de Tespece, indissolublement liees ä la nature humaine. 
En les contenant, le sage du Lycee les amene ä ce point d’equilibre oü 
se situe la vertu, ä egale distance entre le vice qui peche par defaut et 
le vice qui peche par exces (^®). 

Sans doute, pourra-t-on trouver que Themistius aurait pu abreger la 
comparaison critique qu’il institue ici entre la morale du Portique et 
celle du Lycee, entre Vanädeia stoicienne et la jusrpioTtädeia aristo- 
telicienne. Sans doute, pourra-t-on estimer que point n’etait besoin de 
resumer ä l’intention de son auditoire de longs passages de VEthique 
ä Nicomaque(^^), On ne perdra en tout cas pas de vue que, dans ce 

(18) 197,2-3. 
(19) 198,15-16. pvßßaai xp<oßevog xai xoÄ&(^P(itQ- Les mots pvßpa et 

rpaiov sont utilises par Platon, Rep., 430 a-b. Le second de ces mots designe un 
Sorte de soude (virpov) produite dans la region de Xcdäorpa, ville de Macedoine 
sur TAxios (H£rodote, 7, 124). Cf. Alciphr., 3, 25 Schepers pippari xai virpq) 
XaAaorpaiw ... dnoxadaipwv. C*est la fable bien connue du Negre (Esope, Fahles, 
ed. Chambry, Paris, 1927, 11 ; B. E. Perry, Aesopica, I, Urbana, 1952, 393 ; 
Hausrath-Hunger, Corpus fabularum aesopicarum, 2, Leipzig, 1959, 274): 
Aidionä rig wvrjaaro ... La morale de la fable etant, evidemment, que Ton ne peut 
changer le naturel. 'O pvdog ötjäoI on pevovai ai <pvaetQ wq JtpofjAdov rrjv dpxvv. 

(20) Meme si Ton sait que l'edition Downey-Norman laisse beaucoup ä d^irer 
sur ce point comme sur beaucoup d*autres (cf G. C. Hansen dans Gnomon, 38 
(1966), pp. 662-666, A. Garzya dans Le parole e le Idee, XII-XIV (1970-1972), 
pp. 203-204 et R. Maisano, Per una riedizione dei Discorsi di Temistio, dans 
Koinonia, II (1978), pp. 94-95), on s’etonnera de ne trouver ä cet endroit dans 
Tapparat des loci similes, aucune mention des nombreux passages de VEthique ä 
Nicomaque dont s’inspire ici Themistius (en particulier, les chapitres B, 5 ä 7). 

(21) C’est un locus classicus des doxographes. Diog£ne LaErce, V, 31 e(pTj de 
(sc. 6 ApiororeXqg) röv ao<pdv prj elvai pkv dnadrj, fierpioTtadfj de. Contrairement 
ä ce que pourrait faire croire la maniere dont s*exprime Diogene Läerce, le mot 
ßierpioTtaOrjg n’est pas utilise par Aristote, mais a ete forge, ä une epoque ulterieure, 
sur le modele du mot cbrctö?;^ utilise par les Stoiciens. P. MoRaux, DerAristotelismus 
bei den Griechen, II, Berlin, 1984, pp. 282-284 expose, dans la longue note 297, 
toute Thistoire de la polemique, oü des academiciens et des pythagoriciens se 
retrouvent ä cöte des peripateticiens pour s opposer ä Vdjtädeia du Portique. 
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pretendu excursus, Themistius ne s’ecarte point de ce qui faisait l’objet 
du developpement precedent. Des les premiers mots, le but oü Ton 
tend est clairement defini: il s’agit de montrer que si tous les 
philosophes, quelle que soit leur ecole, adoptent, lorsqu’ils sont 
frappes par le malheur, la meme attitude courageuse, seul Aristote 
tient des discours en accord avec cette attitude ; seule sa doctrine en 
donne une justification satisfaisante (^^). Veut-on une autre preuve que 
Themistius ne s’ecarte pas ici de la ligne generale du discours ? 
Lorsqu’il evoque ces passions incnistees dans l’äme, qu’il convient 
de moderer et non point d’abolir, c’est le plaisir et la peine qu’il ^te, 
mais tout de suite, il ajoute que, des deux, c’est le plus souvent la peine 
que l’on trouve, et c’est d’elle qu’il est le plus malaise de se debar- 
rasser, 7tÄei(o öe xai eiiiiovmepav rijv ÄvnrjvC*). Et de faire appel, 
une fois encore ä Esope, selon qui Promethee, pour gächer la boue 
dont il nous fit, se servit non point d’eau, mais de larmes (^^). On 
objectera peut-etre que, lorsque Themistius declare reprendre enfin le 
fil de son discours — avrixa eq> ’ &v vvv ö Aoyog — c’est pour nous 

(22) 196, 28-29 et 197, 25-28. 
(23) 198, 19-21, ovrw öe xai rip ävdpwjtw eyxexp^cfOGii eoriv dvayxalov 

rjöov^v xai AvTtfjv xai ^vpjiavra rä oÄÄa TtaOrjpara. Le verbe tres rare eyxpwC^- 
aOai n’est utilise par Themistius que dans ce seul passage (A. Garzya, In Themistii 
Orationes Index auctus, Fase, II, compose par U. Criscuolo, K. Maisano, J. 
Matino, Naples, 1983, s.v., p. 155) et est emprunte par lui ä Aristote, Ethigue ä 

Nicomaque, B, 2, 1105 a 3 nädoQ eyxexpoxypevov r<p ßiip. 
(24) 198, 21-22. 
(25) 198, 23-25. La fable ä laquelle renvoie Norman (app. crit., ad loc.) - 

npopTjdevg xai ävdpwTtoi, Perry, 240 = Chambry, 322 = Hausrath-Hunger, 228 
- n’a aucun rapport avec ce que dit ici Themistius. Dans cette fable, Promethee 
fagonnant hommes et betes, se trouve avoir des animaux en sumombre, qu’il 
transforme en hommes sur Tordre de Zeus. Mais la metamorphose n’est pas 
parfaitement reussie : JtpÖQ ävöpa oxaidv xai ßrjpwörj ö Xbyoq evxaipog. Dans le 
pvdoq auquel fait allusion Themistius et qu’ignorent les recueils esopiques (Haus¬ 
rath-Hunger, qui renvoie ä Themistius ä propos de cinq fables — o.l, 1, p. 63 ; II, 
pp. 21, 51, 135, 160 — ne mentionne pas ce passage), le fabuliste se serait ecarte 
de la Version de la vulgate oü Ton voit Promethee, melanger la terre et Teau 

... tellus 
Quam satus lapeto mixtam pluvialibus (var. 1. fluvialibus) undis 
Finxit in effigiem moderantum cuncta deonim 

(OviDE, Mel, I, 82-83). La morale de la fable devait etre que, des lors que notre 
boue fut faite avec des larmes, pour tous les hommes, jtXeiw xai eppovwrepa g Xvjtrj. 

(26) 200, 7-8. 
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parier du plaisir que nous procurent nos enfants et qui nous lie ä eux. 
Ne nous y trompons pas : le plaisir dont il est ici question n’est qu’un 
piege dont se seit la nature pour nous faire accepter et les efforts que 
nous coütent la nourriture et l’education de nos enfants et le mal que 
nous devons nous donner pour leur assurer, ä notre mort, un patri- 
moine qui les mette ä l’abri du besoin. Abuses par cette magie — öi ’ 
exeivtjv rrjv yorjreiavC^) — nous acceptons les desagrements que 
nous vaut la naidorpoq)ia. Et voici que reapparait le theme du pere 
malheureux : la meilleure preuve qu’il est penible d’elever des enfants, 
c’est que, lorsqu’un enfant souffre en quelque partie du corps, le pere, 
lui, ressent la douleur dans son corps tout entier et dans toute son äme. 

4. (200, 26-203, 19) L’amour des enfants, q)iÄorexvia, va de pair 
avec l’amour de la sagesse, q)iAoaoq)ia. 

Le texte devient plus explicite encore quand Themistius precise ä 
ses auditeurs la raison pour laquelle il a «tire en longueur» ce qu’il vient 
d’exposer — ravra öe vpiv, & äpioroi, evexa rovöe eprjxvva — : 
c’est qu’il craint que l’on ne toume en ridicule les peres philosophes, 
ä les voir attaches ä leurs fils et ä leurs filles comme le commun 
des morteis. Mais ce serait voir les choses ä l’envers: ce n’est pas 
parce que les philosophes sont des hommes qu’ils aiment leurs 
enfants, c’est parce que tout homme est un peu philosophe que tous 
les hommes eprouvent ce sentiment. L’amour patemel est une passion 
eminemment philosophique — q)doaoq)ö)rarov xd 7rd0oc(“). Dans ce 
domaine, le philosophe l’emporte non seulement sur le petit peuple 
des artisans, mais sur Ariobarzane, un satrape, sur Periandre,un tyran, 
sur Artaxerxes, un souverain, sur Amyntor, un heros, sur Thesee, le 
fils de Poseidon, sur Kronos lui-meme, dont Hesiode nous dit qu’il 
devorait les enfants que lui donnait Rhea. Mais — si tant est que l’on 
puisse en croire Hesiode — combien Homere est plus pres de la verite 
lorsqu’il nous montre — pere impuissant devant le malheur — Zeus 
lui-meme s’irritant et s’affligeant de ne pouvoir derober son fils 
Sarpedon ä un fatal destin (^‘). 

(27) 200, 20-21. 
(28) 200, 26. 
(29) 200, 28-29. 
(30) 200, 30. 
(31) 203, 14-19. Cf. Hom., IL, 77, 431 et ss. 
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5. (203, 20-204, 5) Breve peroraison. 

S’il est des amours honteuses dont l’origine est ä chercher non dans 
la nature, mais dans notre mechancete, l’amour de l’argent ou ramour 
des richesses, par exemple, il ne faut pas mettre l’amour des enfants 
au nombre de ces passions reprehensibles. Le philosophe n’a pas ä 
rougir de cherir ses enfants, pas plus qu’il n’a honte d’aimer la sagesse 
et les discours. 

On voudra bien excuser la longueur de cette analyse. Elle m’a paru 
necessaire pour bien montrer le veritable sujet du discours. Sans doute, 
s’agit-il, comme l’indique le titre quXörexvoq, de ramour pateipl^el, 
mais ce sentiment est traite non point en general, mais dans une 
perspective toute particuliere. L’amour patemel est ici envisage chez 
un pere philosophe, qui, eprouve par le destin, cherche courageuse- 
ment ä faire face ä ses epreuves en s’appuyant sur la Philosophie. 
Precisons davantage: le malheur n’a point frappe ce pere des la 
naissance de son enfant. Au contraire, les Moires l’ont beme en lui 
accordant d’abord quelques illusoires annees de bonheur. 

Si, comme on nous demande de l’admettre, le Discours XXXII est 
un pur exercice de declamation, si l’exemple que Themistius a choisi 
pour l’illustrer est donc un cas d’ecole imagine de toutes pieces vers 
347, le meme Themistius dut, en 357, trouver bien amere l’ironie du 
sort qui le plongeait exactement dans la Situation qu’il avait decrite dix 
ans plus tot. Une lettre de Libanius nous apprend, en effet, que cette 
annee-lä, Themistius eut la douleur de perdre un fils qui portait le 
meme nom que lui et qui montrait d’heureuses dispositions pour 
l’etude de l’eloquence C^). La coihcidence est trop extraordinaire 
pour que nous l’acceptions comme teile. Nous verrons donc dans le 
Merpionadr]<; ij q)iAdrexvog non point un exercice de rhetorique 
auquel on ne peut guere assigner de date precise, mais un discours de 
circonstance redige en 357, ä la suite du deces du jeune Themistius. 
II fut prononce ä Constantinople, devant un auditoire qu’il est sans 
doute difficile d’identifier avec precision (”), mais qui, en tout cas, 
parfaitement au courant de la Situation, comprenait ä demi-mot les 
allusions de l’orateur. Themistius celebre discretement la memoire de 

(32) Libanius, Ep. 575 Foerster. O. Seeck, Die Briefe des Libanius zeitlich 
geordnet, Leipzig, 1906, p. 335 (voir aussi pp. 292 et 307). H. F. Bouchery, o.i, 
pp. 101-102. G. Dacron, o.L, p. 206, n. 7. 

(33) (5 ävöpeq 197, 25 ; 203, 20. — u) äpiaroi, 200, 26. 
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son fils et il explique que, en depit des apparences, on se 
tromperait en assimilant sa reserve pleine de dignite ä l’insensibilite 
stoicienne. C’est son propre malheur qu’il expose dans la premiere 
Partie du discours. Ses auditeurs savent que, pas plus que Socrate, U 
n’a merite de voir son fils prematurement empörte par la mort. Et c’est 
sa propre attitude qu’U decrit et qu’U justifie dans la seconde partie du 
discours. Comment, si Ton accepte mon exegese, ne pas percevoir, 
par delä le style rhetorique propre ä la Seconde Sophistique, l’emotion 
qui affleure dans tout le passage dont j’ai donne la traduction? 
Comment, un peu plus loin, ne pas entendre le soupir du pere 
malheureux qui constate, dans une parenthese que Ton imagine 
prononcee sotto voce, que, par la faute de Promethee, Thomme 
rencontre plus souvent la peine que le plaisir? Comment ne pas 
admettre que c’est Themistius qui a ressenti, dans tout son corps et 
toute son äme, la souffrance que son enfant ne ressentait, lui, que dans 
une partie de son corps ? Comment ne pas voir enfin une demiere 
allusion ä son propre cas lorsqu’il evoque la colere impuissante de 
Zeus qui ne peut arracher Sarpedon ä son fatal destin ? 

La lettre de Libanius nous a permis d’expliquer le MerpionadrjQ 
rj (pdörexvoQ, et de le dater de 357. Mais, ä son tour, le discours 
ne nous aidera-t-il pas ä mieux comprendre la lettre de Libanius ? 
Reprenons-en le texte. 

Ä Themistius. 
Si le Ciel a, au sujet des tiens, pris de bien mauvaises resolutions, toi, 
au moins, tu en as, je pense, pris de bonnes. S’il t’a pour toujours prive 
de Themistius, qu’autrefois j’ai nourri des conseils dTsocrate, toi, tu ne 
t’es pas laisse submerger par le malheur et tu restes fidele aux lois de 

la Philosophie, en t’armant de courage contre la Fortune. II appartient, 
je pense, ä celui qui a Supporte son mal jusqu’ä present de ne pas, apres 
cela, s’amoUir devant la souffrance. Car il n’est pas beau, lorsqu’on a 
SU resister sur le coup, de ceder ensuite quand le temps passe. 

H. F. Bouchery voyait, dans ces quelques lignes, la reponse de 

Libanius ä une lettre de Themistius dans laquelle celui-ci, en faisant 

part ä son ami du deces de son fils, avouait qu’apres avoir d’abord 

Supporte son deuil avec courage, il sentait le desarroi l’envahir peu ä 

(34) Un emrätpio^ commt celui que Themistius pronon^a ä la mort de son pere 
(Or. XX) eüt ete hors de propos. 
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peu. Et cela, ajoute Bouchery, est psychologiquement tres naturel (^^). 
Le texte me parait, au contraire, indiquer que, ä la connaissance de 
Libanius, tout au moins, Themistius fait toujours front devant le 
malheur, et que sa conduite reste conforme aux preceptes de la 
Philosophie : [leveiQ de ev xoTq q)doaoq)ia(; vö/Aoig. Par deux fois — arv 
öeae de... — l’attitude courageuse du pere est opposee ä la cruaute 
du destin — d fiev dai/icov ... 6 /lev... Les phrases suivantes ne me 
paraissent pas davantage constater que Themistius se laisse aller au 
desespoir, eiles l’encouragent plutöt ä perseverer dans la voie oü il 
s’est engage, elles lui disent: perge ut instituisti. .(j 

Est-ce bien, d’autre part, ä une lettre de Themistius que repond 
Libanius ? Pour nous qui tenons le Discours XXXII de Themistius et 
la lettre 375 de Libanius pour deux documents exactement contempo- 
rains, n’est-il pas plus logique d’imaginer que si Libanius est au 
courant de la courageuse attitude de son ami, c’est, tout simplement, 
qu’il vient de recevoir un exemplaire du Merpionadrjql Dans un 
article paru il y a une bonne trentaine d’annees, P. Petit a decrit la 
maniere dont, au rv® siede, se publiaient les oeuvres litteraires : ä cette 
epoque, publier, c'est repandre parmi ses amis un certain nombre de 
copiesC^). Tout ce que P. Petit dit de Libanius peut evidemment 
s’appliquer ä Themistius: ce demier ne nous dit-il pas lui-meme que 
ses discours sont destines ä etre diffuses ä travers tout l’univers, e<p’ 
äjtaffav yfjv re xal däXaaaav 

La correspondance de Libanius nous renseigne plus precisement 
sur la fa^on dont ces discours parvenaient ä Antioche, l’ancienne 
capitale des Seleucides devenue prefecture de la province d’Orient. 
Des 355, les habitants de cette ville connaissaient et admiraient 
les Oeuvres de Themistius (^*). La meme annee, le prefet d’Orient, 
Strategius, re?oit le texte de l’allocution adressee par l’empereur 
Constance II au Senat de Constantinople ä l’occasion de la nomina- 
tion de Themistius comme membre de la ßovXrj, mais aussi, si 
j’interprde bien ä re erb npÖQ Avröv (i.e. npÖQ rbv ßaffdea) <e- 
ypay)a^> — et non tt/oöc avröv {i.e. npÖQErparrjyiov) le discours 

(35) O.i, p. 103. Dit is psychologisch zeer natuurlijk. 
(36) P. Pettt, Recherches sur la publication et la difiusion des Discours de 

Libanius, dans Historia, V (1956), p. 484. 
(37) Or. IV, 87, 24-25. 
(38) Lib., Ep. 402 F. = Bouchery, p. 36 (C’est la plus ancienne des lettres de 

Libanius adressees ä Themistius que nous possedions). Cf. Seeck, o.l., p. 320. 
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11 de Themistius, EIq Ktovarävriov röv avxoxpäropa öri pcUiora 
q)döaoq)0(; ö ßamXevQ ij ;fa/9fcrr^/9toc, discours dans lequel le nouveau 
senateur exprime sa gratitude envers l’empereur. Le prefet Strategius 
avait transmis (eöcoxe) ä Libanius ces deux documents, dont on peut 
supposer qu’ils lui etaient parvenus par la voie officielle, car le discours 
de l’empereur — dont le corpus themistianum accueillera et nous a 
conserve une traduction grecque sous le titre : Arjpijyopia Koovavav- 
riov — etait arrive ä Antioche dans sa version originale, en latin. 
Libanius, qui, pas plus que Themistius ne connaissait la langue des 
Iralimai, dut avoir recours aux Services d’un interprete pour en 
comprendre le contenu, ä öi ’ epprjveooQ ö n eirj padövrsQ vnepexai- 
popevC^). Au debut de l’annee 363 encore, etaient parvenues ä 
Antioche plusieurs copies d’un discours de Themistius — quatre, s’il 
faut prendre ä la lettre les indications de Libanius ('*“). Or ce demier 
n’etait pas au nombre des heureux destinataires. Cette fois, ä la 
difference de ce qui s’etait passe huit ans plus tot, il ne cache pas son 
depit que, non sans humour, il compare au courroux meme d’Achille 
en se declarant le seul des Argiens ä n’avoir point obtenu sa part, xai 
povoQ ’Apyeioov äyepaatoQC^). Une autre lettre C'*^) — brievement 
confirmee par une troisieme — nous apprend que Themistius, 
repondant aux voeux de son ami, lui a bien fait parvenir alors le texte 
de ce discours, et nous obtenons, du meme coup, quelques precisions 
sur le sujet traite : c’etait un bei eloge de l’empereur Julien, — ekaßöv 
(Tov röv Aöyov, xalbv vnep ävöpÖQ xaAov (‘*‘’) — que Libanius a eu le 
bonheur de pouvoir lire avant ce fatal 26 juin 363, en tov 
enaivopevovC^). L’annee suivante — mais plus simplement, cette 

(39) Lib., Ep. 434 F. = Bouch., p. 51. 
(40) Lib., Ep. 818 F. = Bouch., p. 217. 
(41) Ib., cf. Hom., //., A, 118-119. 

(42) Ep. 1430 F. = Bouch., p. 223. 
(43) Ep. 1452 F. = Bouch., p. 230. 
(44) Ep. 1430 F. 
(45) Ibid Farce que Julien est le seul empereur pour le regne duquel la tradition 

manuscrite ne nous a conserve aucun discours de Themistius — ni noXirixöq, ni 
iöiwrixÖQ — on s’est demande ce qu’avaient bien pu etre les relations entre notre 
auteur, philosophe et paien, et l’empereur qui se voulait philosophe et restaurateur 
du paganisme (G. Dacron, o./., pp. 218-229: Note 111. CEuvres de Themistios 
adressees ä Julien, le discours dont parle Libanius est evoque pp. 224-225, et 
pp. 230-235: Note A^. Les relations de Themistios avec Tempereur Julien). 
Peut-etre, en ^diant ce difficile Probleme, n’a-t-on pas suffisamment tenu compte 
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fois, dans une breve remarque en bas de lettre - Libanius insiste ä 
nouveau pour recevoir un exemplaire du discours prononce recemment 
ä Ancyre (il s’agit de notre Discours V, prononce le 1" janvier 364 
dans cette ville, devant l’empereur Jovien) ('**). Derechef, en 365, 
Libanius demande que lui soit envoye le texte des deux demiers 
discours prononces par son ami, Aoyov röv re vvv röv re npö rovöe 
nepneiv (le Discours VIet un autre qui ne nous est pas parvenu ?) 
Nous en saurions davantage, sans doute, si nous possedions toute la 
correspondance du Voltaire d’Antioche: les lettres qui s’echelon- 
naient de 365 ä 388 sont, helas !, perdues. 

On objectera peut-etre que l’on ne voit jamais Themistius envoyer 
spontanement ä Libanius une copie de ses dscours. Mais on sait aussi 
que les lettres de Libanius ä Themistius laissent apparaitre une amitie 
tantdt conflante, tantöt reticenteC^). Or, de 355 ä 357, les contacts 
epistolaires sont frequents. En 356, Themistius se rend, en outre, ä 
Antioche ('*’). II y retrouve Libanius, qui lui confie plusieurs lettres ä 
remettre, lors de son voyage de retour, ä des correspondants de 
Bithynie, de Cilicie, de Constantinople (^“). N’eüt-il pas ete, des lors, 
en 357, de la demiere inconvenance, pour Themistius, de ne pas faire 
parvenir ä l’ami qui avait nourri son fils des conseils d’Isocrate le texte 
du discours que lui avaient inspire l’amitie paternelle et la Philoso¬ 
phie (^‘) ? Omer Balleriaux. 

du fait que, quelques mois avant la mort inattendue de Tempereur, Themistius avait 
redige un panegyrique de Julien qu’un «julianiste» convaincu comme Libanius n’avait 
pu lire Sans laisser ä:later son enthousiasme. 

(46) Ep. 1193 F. = Bouch., pp. 247-250. Jones, Martindale, Morris, a/., 
p. 891. 

(47) Ep. 1495 F. = Bouch., pp. 267-270. 
(48) Dacron, a/., p. 36. 
(49) Ib., p. 205. Bouch., pp. 74-75. 
(50) Bouch., pp. 79-97. 
(51) Par un tragique caprice de la destin^, le rheteur Himerius, contemporain 

de Themistius, perdit lui aussi, ä la fleur de Tage - en xovpiCwv — un fils qui 
montrait d*heureuses dispositions pour Teloquence. La Lamentatio que composa le 
pere pour la circonstance nous a ete conservee par le Parisinus Suppl. gr 352 
(Himerii Declamatines et Orationes, ed. A. Colonna, Rome, 1951. Or. VIII 
Movwöia eig röv avrov vibv 'Povqnvov). On en trouvera egalement le texte dans 
la Bibliotheque Photius, cod. 243 R. Henry, VI, pp. 91-94). Le patriarche 
de Constantinople nous dit ailleurs {cod. 165, 108 a 8 = ed. R. Henry, II, p. 137) 
qu’il ne s’agit pas d’un discours fictif. J’espere avoir convaincu le lectejur que le 
MerpioTtadijg r\ (PtXörexvog de Themistius n’est pas, lui non plus, un nkaapanxog 
Aoyog. 



EUNAPIUS OF SARDIS 
AND THEODOSIUS THE GREAT 

The Histories of Eunapius of Sardis (349-c. 414 AD) (‘) were an 
important component of the pagan Greek intellectual reaction against 
the Christian Empire of Constantine and his successors. Eunapius was 
persuaded to write by the surviving followers of Julian the Apostate, 
one of whom, the Emperor’s physician Oribasius, provided him with 
source material (Jr. 8) (^). In this work, Eunapius attempted to explain 
the disasters of the later fourth and early fifth centuries AD without 
denying or denigrating the pagan providence which he believed had 
previously protected and fostered the Roman Empire. The result was 
a history of the years from 270 to 404 AD in which Julian was the 
hero and Constantine and Theodosius the Principal villains (Jrr. 1 
and 8) (^). 

This paper will examine how Eunapius fülfilled his purpose in the 
case of Theodosius the Great who reigned from 379 to 395 C“*) and 
set the seal upon the Christianizing of the Roman Empire when he 
won the Battle of the Frigidus in 394. It will first be necessary to affirm 
that Eunapius did not rely upon F. Paschoud’s Ignotus for his 
Theodosian material. Then Eunapius’ treatment of Theodosius’ early 
campaigns against the barbarians, his character, reforms, barbarian 
policy and taxation will be considered. Finally, Theodosius’ civil wars 
against Maximus and Eugenius and his visit to Rome will be investiga- 
ted. Because of the difficulty of demonstrating pagan providence in this 
reign, much is revealed about how Eunapius wrote history. Because 

(1) R. Goulet, Sur la Chronologie de la vie et des Oeuvres d’Eunape de Sardes, 
in C (1980), p. 64. 

(2) The ftagments of the Histories will be cited according to the conventional 
numbering of Mueller, F.H.G., IV. The most recent edition of the fragments is : 
R. C. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman 
Empire, 11, Liverpool (1983). 

(3) Cf. Photius, Bibliotheca, cod. 77. Ed. R. Henry, t. I, Paris, 1959, p. 158. 
(4) PLRE, I, s.v. “Flavius Theodosius 4”. 
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historian and subject were contemporaries, Eunapius was not bound 
by pagan literary tradition as he had been, for example, in his account 
of Constantine’s conversion to Christianity (^). Yet Eunapius’ free- 
dom to write his own Version was restricted by his readers’ memories 
of what had actually happened and his distortions are thus somewhat 
more subtle than in earlier parts of the Histories. Moreover, because 
Eunapius was dealing with recent history, it is reasonable to assume 
that he had a good knowledge of events and that in general his 
deviations from the truth are deliberate. 

Eunapius’ Histories are fragmentary. Thus this enquiry must^e 
based primarily upon the New History of Zosimus, a Byzantine 
bureaucrat (®), which is a trustworthy guide to the content, and even 
to the regnal structure, of Eunapius’ work (’). Usefül fragments of the 
Histories are found in the Excerpta de Legationibus, the Excerpta de 
Sententiis and the Suda, while later historians like Sozomen and John 
of Antioch reveal Eunapius’ influence (*). Eunapius’ other work, The 
Lives of the Sophists (’), is sometimes helpfül, for it displays the same 
attitudes as the Histories, although its focus and purpose are different. 

F. Paschoud has hypothesized that a Latin Historia adversus 
Christianos, the work of an Ignotus, was the principal source of 
Eunapius’ Histories (‘®). He thinks that the Historia covered the years 
from 305 to 410 (“) and was an exercise in pagan Propaganda 
prompted by and composed immediately after Alaric’s sack of Rome. 
Although there is no evidence in the form of fragments, citations or 
inscriptions that either Ignotus or the Historia existed, the puns in 
Zosimus’ account of Gratian’s death (iv, 35-6) are taken as proof that 
Eunapius had such a Latin source (‘^). Eunapius might himself have 
made the obvious play on pontifex and Maximus, but Paschoud Claims 
that there is a second, more subtle pun, first detected by Sylburg, 

(5) Eunapius’ version as found in Zosimus (II, 29) derives from Julian, Cae- 
sares, 336A f 

(6) L. Mendelssohn, Zosimi Historia Nova, Leipzig (1887). F. Paschoud, 

Zosime Histoire Nouvelle, 11, 2, Paris (1979). 
(7) Photius, op. dl, cod. 98. Cf Blockley, op. dl, 1, Liverpool (1981), p. 2. 
(8) Mendelssohn, op. dl, pp. xxxv-xxxvi. Cf Blockley, loc. du 
(9) 1. Giangrande, Eunapii Vitae Sophistarum, Rome (1956). 

(10) F. Paschoud, Cinq Etudes sur Zosime, Paris (1975), pp. 164-9. 

(11) A. Lippold in Gnomon, L (1978), p. 390 disputes the starting date. 

(12) Paschoud, op. dl, pp. 79 ff. 
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which could have been constructed only by a Latin Speaker: that 
Gratian would stain a bridge with bis blood {pontem sanguine infl- 
cere). This is not persuasive, for sanguine must be supplied and, as P. 
Nautin points out, the natural pun is pontem facere, not pontem 
inficereC^)- Furthermore, although Gratian was captured on a bridge, 
he was executed at a banquet sometime later (''*). The putative Igno- 
tus, being a westemer, should have known the truth and it is difficult 
to see why he would have distorted the facts to comply with such a 
weak pun. Although Zosimus can be read as implying that Gratian was 
killed on a bridge, it is probable that he simply omitted the intervening 
events in the same way that he excised Eunapius’ account of how 
Gratian was tricked by Andragathius. Descriptions of this ruse survive 
in Socrates (v, 11) and Sozomen (vii, 13.8-9); the latter retains the 
interval between capture and death. If, as is likely, Sozomen’s version 
derives from Eunapius (‘^), this confirms that Eunapius did not write 
that Gratian was slain on the bridge and hence Zosimus’ account of 
Gratian’s death is not evidence for Ignotus. 

There are more arguments against the Historia being Eunapius’ 
source. Eunapius would have composed his Histories and Lives very 
late and in great haste if he depended upon a work which only 
appeared aller 410 (‘®). Although Zosimus says a good deal about the 
Roman state religion and its vicissitudes in the West(‘’), his infor- 
mation is not so recherche as to require Ignotus for its source. On the 
contrary, Eunapius would not have complained about the difficulty 
of getting Information about the West if he had had Ignotus (‘*). 
Moreover, the Histories deal much more with the Eastem than the 
Western Empire, even aller 395, which is hard to explain if Eunapius 
employed a source which was principally concemed with the year 410. 
Again, the distortions of historical fact in Zosimus’ account of 
Theodosius {vid. inf.) cannot reasonably be attributed to a westem 
historian writing for a westem audience in 410, nor can the late date 
of Constantine’s conversion. Eunapius did not use an Historia adver- 

(13) P. Nautin in R.E.G., XCl (1978), p. 622. 
(14) Paschoud, op. eil, pp. 88-93. 
(15) On Sozomen’s sources, see J. Bidez and G. C. Hansen, Sozomenus 

Kirchengeschichte, Berlin (1960), pp. xliv ff. and 413 ff. 
(16) Lippold, loc. eil 
(17) Cf. Paschoud, op. eil, pp. 149-50. 
(18) Nautin, op. eil, p. 623, citing Eunapius, fr. 74. 
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sus Christianos as the basis for bis Histories; they were bis own 
Creation. 

Eunapius’ account of Theodosius’ reign seems to bave begun on a 
favourable note. Zosimus States tbat Gratian appointed Theodosius 
because of bis military reputation (iv, 24.4); be bas already described 
bis success as dwc Moesiae primae in 373/4 (iv, 16.6). Eunapius, 
however, did try to diminish tbe effect of tbese positive admissions, for 
Zosimus says notbing about Theodosius’ campaigns of 378 and 379 
except tbat he prepared for war (iv, 25.1). Rather, the Impression is 
given tbat Theodosius spent tbese years engaged in civil admini^a- 
tion. Only a remnant of Eunapius’ much fliller description survives in 
Zosimus (iv. 25.1 and 27.1) (‘’). The military narrative in tbese 
chapters is focussed upon two subordinate Commanders who receive 
the credit for saving Thrace and the East (iv, 27.1). 

The first episode is about the destruction of a band of Goths by the 
magister militum per Thraciam, Modares, in 378. Zosimus (iv, 25) 
and Eunapius (Jr. 51) are the only sources. Modares’ victory is usually 
dated later, even as late as 380, because it is said tbat Theodosius was 
performing civil administration in Thessalonica (iv, 25.1) (^°). Howe¬ 
ver, this Statement should not be tied to chapter 25, for it is a doublet 
of 27.1 (^‘). Moreover, the extent of the barbarian incursions suits the 
period immediately aller the Battle of Adrianople better than 379 or 
380 because by then Theodosius had conducted a number of suc- 
cessfül campaigns (^^). More importantly, Modares’ exploit is linked 
to the second episode, the massacre of Goths settled in the eastem 
provinces on the Orders of Julius, the magister militum per Orientem. 
Julius’ action is firmly dated to 378 because Ammianus Marcellinus 
says that it was in response to Adrianople (xxxi, 16.8). The Statement 
that the Goths in the eastem provinces were plotting an uprising 
because of what had happened to their fellow tribesmen in Thrace (iv, 
26.3) clearly refers to the slaughter infiicted by Modares. His capture 
of four thousand Waggons (iv, 25.3) could certainly have reached their 

(19) Cf. the account of Julian’s civil administration in frr. 15 and 16 with 
ZosJMUs’ epitome (111, 11, 1). 

(20) PLRE, 1, s.v. “Modares” gives 380 ; Paschoud, Zosime, 11, 2, p. 387 gives 
379. 

(21) Zosimus is similarly careless in giving two versions of Promotus’ defeat of 
an attempt to cross the Danube (IV, 35, 1 and IV, 38-9). 

(22) A. Lippold, P.-W. Suppf, Xlll, s.v. “Theodosius 1”, col. 844. ■ 
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ears. Finally, the two events are spoken of as nearly contemporaneous 
in the first sentence of chapter 27. 

These two narratives are typical of Eunapius’ historiography. He 
erects a largely fictional superstructure, incorporating some of his 
favourite themes, on a foundation of fact. Even in Zosimus’ epitome, 
the description of how Modares surprised the Goths, who were in a 
torpid state from having consumed too much looted food and drink, 
is elaborate and dramatic (iv, 25.2). Eunapius’ original Version was 
even fiiller {fr. 51). Attacks upon armies in this sort of condition are 
one of Eunapius’ literary specialities (^^) and thus the details must be 
treated cautiously. 

The second episode has as a principal theme Julius’ shrewdness. 
Julius was put in Charge of the Gothic hostages because of his 
clevemess (iv, 26.2). The theme is further developed in the tale of how 
Julius sent his secret enquiry to the Senate at Constantinople C^'*) and 
then brought to a climax when Julius lured the Goths to their 
destmction (iv, 26.6-9). The circumstances attributed to the first two 
illustrations of clevemess may well be the product of Eunapius’ 
imagination. Indeed, Paschoud thinks that Eunapius invented the 
Goüiic plot in order to counteract the cmelty of Julius’action. Pa¬ 
schoud also indicates that the Goths cannot have been children when 
they were received in 376, for they would not have grown into fighters 
by 378, and thus that detail must have been invented (^^). 

However, Paschoud is wrong to say that Julius could not have acted 
without Theodosius’ approval (^®) since Ammianus appears to agree 
with Zosimus (xxxi, 16.8). Moreover, since Theodosius was not yet 
Augustus, Julius was not obliged to consult him. Yet Eunapius feit it 
necessary to explain why Julius did not do so and he concocted three 
reasons (iv, 26.5). Theodosius was in Thrace, Julius had received his 
Commission from Valens, and he was not yet known to the new 
emperor. If Eunapius had been aware of Theodosius’ true Status in 
378, he would not have had to resort to fabrication to prove to his 
readers that Theodosius deserved no credit for ending that particular 
Gothic menace. 

(23) Examples are found in Zosimus at 111, 7, 2 ; IV, 49, 1-2 ; and IV, 58, 4-5. 

(24) A comparison with fr. 52 shows how much Zosimus Condensed his source. 

(25) Paschoud, op. dt., p. 389. 

(26) Ibid 
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In Eunapius’ opinion, Constantine began the destruction of the 
Roman Empire and Theodosius completed it. Eunapius presented 
them in very similar terms and thereby reinforced bis denigration of 
both emperors. The assimilation of Theodosius to Constantine in 
character and actions seems to have been implicit rather than explicit, 
but it was so thorough that verbal similarities remain, even in Zosimus’ 
epitome. 

Zosimus begins bis attack on Constantine’s reforms by saying that 
he ceased to make war and devoted his life to luxury, rpvqiri (ii, 32.1). 
When Theodosius’ generals had retrieved the military situation^^^e, 
too, lapsed into luxury, rpvq)^ (iv, 27.1) (^’). Similarly, Zosmus 
places some of the blame for the parlous state of the Empire on 
Theodosius’ extravagant dining (iv, 28) and thus Theodosius is 
implicitly and unfavourably contrasted with Julian, a plain-living ruler 
who discharged many cooks and other servants (^*). 

Theodosius’ lavish way oflife was a /e/tmot/vof Eunapius’ treatment 
of him as frr. 48 and 49 indicate. Moreover, Zosimus preserves three 
major condemnations of Theodosius’ luxuriousness in addition to iv, 
27.1. Much of iv, 33 is an attack on Theodosius’ loose-living and he 
is unfavourably compared to his generals, Bauto and Arbogast, who 
are praised because they contemned money (iv, 33.2 ; cf iv, 53.1). 
Not only was Theodosius himself depraved, but his conduct served as 
a model to his subjects and thus led to the min of the state (iv, 33.4). 
This causality derives from Eunapius {fr., 48). In iv, 44.1, Zosimus 
says that Theodosius did not want to wage war against Maximus 
because of his pusillanimous nature and his soft way of life. Yet 
Theodosius did go to war and Eunapius had to account for this. His 
explanation was that the mother of Valentinian II aroused in Theo¬ 
dosius erotic desire for her beautiful daughter, Galla, and made 
marriage conditional upon his avenging her family upon Maximus (iv, 
44.2 ff.). Finally, in iv, 50.1 Theodosius decided to eschew wars aller 
his defeat by the barbarians in the marshes. The same motivation was 
imputed to Constantine when he supposedly retired to a life of luxury 
aller his defeat by the Taifali (ii, 31-2). 

The disgust which Eunapius feit for Theodosius’ way of life, and 
what would have been his corresponding admiration for Julian’s, are 

(27) Cf. Paschoud, ibid., p. 391. 
(28) E.g. Ammianus, XXI, 1, 4, 1-9 (firing cooks), and XXV, 4, 4 (plain living). 
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manifestations of the Neoplatonic preference for moderate asceti- 
cism (^’). Moreover, modern scholars allow that Theodosius, at least 
in Constantinople, was less frugal and abstemious than bis panegyrist 
suggests (^“). What is most unhistorical in Eunapius’ condemnation of 
Theodosius’ rpvcpr) is not the rpvcpr) itself, but its ele\^tion to the 
Status of a major factor in the history of the fourth Century. 

Zosimus introduces Theodosius’ reorganization of the magistri 
militum in terms like those he uses of Constantine and his praetorian 
prefects, and in both cases he believes that the existing arrangements 
were preferable. Theodosius rä<; pev npoeatüaaq äpxäq avveräpa^e 
(iv, 27.1); Constantine avvetäpa^ev öe xai reu; ncdai xadearapevoQ 
äpxäQ (ii, 32.1). Even Zosimus’ Statement that Theodosius raised the 
number of magistri militum from two to more than five may be 
malevolent; before Theodosius there were always three and ollen 
more magistri in the East, while he never had more than live (^‘). It 
is also an exaggeration to say that Theodosius doubled the number of 
officers in command of the tactical units of the army (iv, 27.3). Given 
this misinformation, it is understandable that the military reforms are 
not criticised in Strategie and tactical terms, but on the grounds that 
they meant heavier costs for the state and more profiteering at the 
expense of the common soldiers (iv, 27.2-3). Again there is a tacit 
comparison with Constantine whose troops were similarly exploited 
as a consequence of his changes (ii, 33.5). The fact that such abuses 
existed (^^) makes it more likely that Eunapius’ readers accepted his 
picture of the military reorganization. Zosimus ends his account of 
Theodosius’ reforms (iv, 29.1) as he ends his account of Constantine’s 
(ii, 38.4): the cities were impoverished. For Eunapius, the condition 
of the cities was an index of the health of the Empire and he had 
emphasized Julian’s solicitude for their well-being (^^). 

Eunapius was opposed both to the barbarians and to Theodosius’ 
policy of enrolling them in the army. He stressed that accommodation 

(29) R. T. Wallis, Neoplatonism, London (1972), pp. 9-11. Cf. Eunapius, 

KS., 502 for Chxysanthius’ moderate asceticism. 
(30) Pacatus 13 in R. A. B. Mynors, XII Panegyrici Latini, Oxford (1964), 11 

(Xll). Cf A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, Norman (1964), pp. 162-3 and 
Paschoud, ibicL, pp. 393 ff 

(31) Paschoud, ibid, pp. 391-3. 
(32) Ibid, p. 393. 
(33) Zosimus, III, 11, 3 and 5. Cf Paschoud, ibid, p. 395. 
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with the barbarians was impossible, for they had swom an oath of 
ennüty to Rome {fr., 60) C^“). Eunapius could not deny that the army 
needed recruits, but in Zosimus even this fact is tumed against 
Theodosius because the shortage of troops is not attributed to the 
losses at Adrianople and in the succeeding campaigns, but to Theo¬ 
dosius’ administration and reforms (iv, 29.1). 

In Order to demonstrate the dangers of using barbarians, Eunapius 
composed two vivid episodes. The first describes one of the transfers 
by which Theodosius tried to reduce the risk of inducting so many 
Germanic troops into the army(^^). Egyptian soldiers going,^o 
Macedonia arrived at Philadelphia in Lydia at the same time as a fmce 
of barbarians on their way to Egypt. The barbarians refiised to pay for 
goods which they bought, the Egyptians aided the merchants, a fracas 
developed and the Egyptians destroyed the barbarians (iv, 30.4). The 
point of the story is that the savage Goths were not prepared to live 
according to Roman law and it is emphasized by the contrasting 
patriotism and good behaviour of the regulars. The main details are 
probably true since Eunapius ought to have had good information 
about events in Lydia at this time (^*). 

The Egyptians provide continuity and a focus of interest as the 
narrative follows them to Macedonia (iv, 31.1). Here the Goths are 
shown to be both undisciplined and treacherous. Recruits were 
allowed to take furlough among their people and this permissiveness 
culminated in a night attack on Theodosius’ camp (iv, 31.1-3). The 
night attack supplies not only spectacle, but also pathos, for the loyal, 
civilized Egyptians were wiped out when only they and the Roman 
troops resisted the Goths (iv, 31.4) (^’). Finally, it was solely the 
Goths’ lack of enterprise, not Theodosius and his army, which kept 
them from fiilly exploiting their victory (iv, 31.5). 

Eunapius used the same technique of paired dramatic episodes in 
another attack upon Theodosius’ barbarian policy. The hero of the first 
episode is Promotus, of the second, Gerontius. Promotus prevented 

(34) E. A. Thompson, The Visigoths from Fritigem to Euric, in Historia, XII 
(1963), p. 106 for the Visigoths’ oath of 376. 

(35) Paschoud, ibicL, p. 396 f 

(36) Paschoud, ibid, p. 398 dates the exchange to 379 ; Lippold, op. cii, col. 
849 dates it to 380. 

(37) A sinülar night attack is described in Zosimus, IV, 49. 
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the Greuthungi from Crossing the Danube in 386 (iv, 38-9) (^*). Both 
the complicated intrigue by which the Greuthungi were lured across 
the river and the scenic effects of a river battle by night are preserved 
in Zosimus. Theodosius, of course, receives no credit for the victory, 
being summoned only to view the spoils and the multitude of captives 
(iv, 39.4). 

The contemporaneous heroism of Gerontius follows (^®). Zosimus 
first arouses sympathy for Gerontius by portraying him as strong in 
body and skilled in warfare (iv, 40.1). Then the Goths are shown to 
be ingrates, for, despite being better provisioned than the regulär 
troops, they intended to seize Tomi (iv, 40.2.). Inspired by Gerontius’ 
single combat with the Gothic Champion, his soldiers slaughtered 
Goths until they took refiige in a Christian church (iv, 40.4-5) ('*“). 
Instead of praising Gerontius for his braveiy, Theodosius accused him 
of coveting the barbarians’ grants and he had to bribe the court 
eunuchs to escape punishment (iv, 40.6-8). Thus in this one episode 
Eunapius was able to assail not only the Emperor and his barbarians, 
but also the eunuchs and Christianity. 

The framework of the Gerontius story, however, is plausible. 
Theodosius did try to win over the Goths, and especially their leaders, 
by granting Privileges and subsidies and he could not let his wider aims 
be destroyed by subordinate Commanders like Gerontius. Indeed, he 
once chastised the whole population of Constantinople for hostilities 
against the Visigoths ('"). 

Like Constantine before him (ii, 38), Theodosius is condemned for 
his excessive taxation. In the first example (iv, 32.1-3), Theodosius 
had no regard for the sufferings of Thrace and Macedonia and 
appointed ruthless tax collectors. Eunapius’ rhetoric survives in 
Zosimus’ Statements that women had to give their clothes and jewel- 
lery to pay the tax and that the victims of these exactions called upon 
the barbarians for aid. The latter is a topos (‘*^), but it is effective here, 
immediately aller the massacre of the Egyptian troops. Moreover, 
beneath the rhetoric is the truth of real distress. Theodosius did not 

(38) Cf. Paschoud, op. cit., pp. 410 f and 426-30. 
(39) Lippold, op. cit., col. 870; PLRE, 1, s.v. “Gerontius 4”. 
(40) Eunapius liked single combats, e.g. Zosimus, II, 52 and 111, 26, 5. 
(41) O. Seeck, Geschichte des Untergangs des Antiken Welt, Berlin and Stuttgart 

(1897-1921), V, pp. 129-30 and especially, Thompson, op. cit, pp. 107-8. 
(42) Paschoud, ibid, p. 401 f collects other examples, e.g. Priscus,/r. 8. 
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remit the collatio glebalis to Senators of the Macedonian and Thracian 
dioceses and abolish the capitatio in Thrace until 384 

The second major condemnation of Theodosius’ taxation follows 
upon the Gerontius story and concems the Riot of the Statues in 
Antioch (iv, 41.1-3). In line with pagan tradition, Zosimus credits 
Libanius and Hilarius with tuming aside Theodosius’ wrath ; the 
Christians claimed that it was their bishop, Flavianus Eunapius’ 
attitude towards the Antiochenes varied according to which emperor 
they were opposing. In their complaints against Theodosius, they 
displayed their customary wit (iv, 41.1), but they were clearly at feult 
when they insulted Julian (iii, 11.4-5). Moreover, unlike Theodoaus, 
Julian did not threaten to punish the Antiochenes ; he rebuked them 
in a very witty speech, his Misopogon. Thus once again Theodosius is 
measured against the paragon and found wanting. 

The Roman Empire could not win a final and complete victory over 
the barbarians. Hence it was not difficult for Eunapius to create the 
desired impression of Theodosius’ activities in the wars against them ; 
his generals won some battles and he lost others. However, civil wars 
are different, for there are Victors and vanquished. How, then, did 
Eunapius deal with the fact that Theodosius utterly defeated both 
Maximus and Eugenius ? 

Zosimus says that Maximus began his revolt because he was jealous 
of Theodosius being emperor when he, who had served with Theo¬ 
dosius, had still not received a major command (iv, 35.4) (''^). Thus 
Theodosius is made the indirect cause of Gratian’s overthrow and 
death, and some doubt is cast upon his worthiness to rule. In 383, 
Maximus sent an embassy to Theodosius to offer him alliance or war; 
Theodosius chose alliance (iv, 37.1-3) (''®). According to Zosimus, 
Theodosius was deceitfiil and only agreed in order to lull Maximus 
into a false sense of security. In fact, Theodosius was being prudent 
since he could not yet be sure of his settlement with the Visigoths, and 
the eastem frontier was not safe until 387 when he concluded 
negotiations with the new Persian king, Shapur III, over the partition 

(43) Jones, op. dt., p. 162. 
(44) John Chrysostom, De Anna, 1, 1 {PG, LIV, 634). 
(45) See J. F. Matthews, Western Aristocrades and Imperial Court, Oxford 

(1975), p. 175 for concrete reasons for Maximus’ revolt. 
(46) IbicL, pp. 176-9. 



46 D. F. BUCK. 

of Annenia. It is also worth noting the implicit condemnation of 
Theodosius’ court (as described in iv, 28.2) in Zosimus’ emphatic 
Statement that the head of the embassy from Maximus was not a 
eunuch. 

Maximus, however, was not long content to rule only Gratian’s 
former territory and in 387 he invaded Italy (iv, 42.1) ('*’). Valentinian 
II, his mother Justina, and his sister Galla fled to Thessalonica where 
Theodosius joined them in the autumn of 387 (“**). A council was held 
which decided upon war with Maximus, but Theodosius vetoed this. 
Zosimus attributes his lack of bellicosity to his inveterate luxurious- 
ness (iv, 44.1) and his eventual declaration of war to his passion for 
Galla (iv, 44.2-3). Again, Eunapius’ bias is found in the hostile 
interpretation of real events, for Theodosius did temporize. The 
unreliability of his barbarian federates, many of whom were bribed to 
desert by Maximus (“’), and the Armenian problem provided ample 
cause, while he did marry Galla in Thessalonica in 387 (^“). 

The campaign and Maximus’ death repay examination since there 
are fictional elements which are the product of both Eunapius’ limited 
knowledge of westem events and his delight in the dramatic (iv, 
46.1-3) (^‘). There is no mention of Theodosius’ victories at Siscia 
and Poetovio, although this omission might result from Zosimus’ 
brevity rather than from Eunapius’ ignorance. Theodosius’ cavalry did 
find the Alpine passes unguarded, as Zosimus says. At this point, 
however, Eunapius seems to have tumed to fiction. Theodosius’ 
troops are said to have broken into Aquileia and to have seized 
Maximus on his throne just as he was about to distribute money to his 
forces. They stripped the purple from his shoulders and took him to 
Theodosius who had him executed. 

In reality, Maximus had considered fleeing to Gaul, but decided to 
retum to Aquileia where he surrendered to Theodosius’ officers who 
then took him to the emperor. Theodosius deliberated about sparing 
Maximus, but the soldiers seized and killed him (^^). It seems pro- 

(47) Lippold, op. eil, col. 874. 

(48) Ibid., col. 875. 

(49) Zosimus, 45, 3 ; Eunapius,/r. 58 ; Thompson, op. dt, p. 109 and n. 15. 

(50) Lippold, loc. dt 
(51) Zosimus’ account is to be measured against the reconstruction by Seeck, 

op. dl, pp. 213-16. 

(52) Here Seeck follows Pacatus, 44, 2, op. dt 
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bable that the details of Maximus’ end were unknown to Eunapius. He 
would not have failed to make Capital from Maximus’ surrender in the 
same way as he did from Licinius’ capitulation to Constantine (ii, 
28.1-2) because he was certainly not disposed to portray Theodosius 
as a gracious and mercifül victor. Andragathius is said to have 
preferred drowning to what he would have suffered if he had been 
taken by his enemies (iv, 47.1), and Arbogast committed suicide for 
similar reasons (iv, 58.6). 

Theodosius’ second civil war originated in the overthrow of Va- 
lentinian II by his magister militum, Arbogast (^^). Valentinian II was 
found dead on 15 May 392. In Zosimus’ account, Arbogast andmis 
puppet emperor, Eugenius, are built up as superior alternatives to 
Theodosius. Arbogast possessed three Cardinal virtues.- courage, 
military skill and contempt for money (iv, 53.1); Eugenius deserved 
to be emperor because of his great leaming and the dignity of his way 
of life (iv, 54.2). Although Eunapius may have succeeded in dimi- 
nishing Theodosius, he gave himself the problem of explaining why 
Theodosius, who is himself said to have thought Eugenius and 
Arbogast an invincible combination (iv, 55.1), won the Battle of the 
Frigidus. 

It is clear that Eunapius’ knowledge of events in the West at the time 
of Valentinian’s demise was deficient. He appears to have followed the 
Propaganda produced by the Theodosian court f^'*) and to have 
fleshed this out with Creative writing. The very dramatic scene when 
Arbogast ripped up the rescript with which Valentinian tried to 
dismiss him from Office (fV, 53.2-3), and of which John of Antioch 
(Jr. 187) preserves even more than Zosimus, illustrates these points 
well. Another revealing example is the murder of Valentinian (iv, 
54.3-4). None of the ancient sources, including Eunapius, knew what 
really happened to Valentinian; however, it seems certain that 
Eunapius was unaware of the suicide theory, or he would not have 
attributed murder to Arbogast (”). In fact, Eunapius followed the 
Theodosian version, but tried to counteract Arbogast’s crime by saying 

(53) Matthews, op. dt., pp. 238 ff. J. Straub, “Eugenius” in RA.C., VI (196, 
6), cols. 860 ff. 

(54) Matthews, op. dt., p. 238, n. 3. 
(55) For discussions of the ancient evidence, see B. Croke, Arbogast and the 

Death of Valentinian II, in Historia, XXV (1976), pp. 235-44, and Paschoud, op. 
dt., pp. 455-8. 
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that the bystanders were so impressed by bis virtues that they raised 
no complaints (iv, 54.4). Similarly, Eimapius accepted that Eugenius 
was in collusion with Arbogast before Valentinian’s decease, but tried 
to salvage something of Eugenius’ honour by having him demur for a 
time (iv, 54.2-3). In reality, Eugenius does not seem to have become 
involved until after Valentinian II was dead (^®). 

On the other hand, Eunapius was well informed about Theodosius’ 
preparations for the war against Eugenius since Zosimus lists the 
generals (iv, 57.2-3). There is the precise detail that the empress Galla 
died in childbirth just as Theodosius was setting out from Constanti- 
nople and that he moumed her for one day in Homeric fashion (”). 
Also, Arcadius was left in the Capital under Rufinus’ supervision (iv, 
57.4). This accurate information would have predisposed Eunapius’ 
readers to believe that the rest of the campaign would be reported 
equally well. Eunapius, however, then proceeded to abuse their 
confidence, for Zosimus says that Theodosius took Honorius with him 
to the West (iv, 58.1). This deliberate falsification lays the groundwork 
for Eunapius’ Version of Theodosius’ visit to Rome {vid. inf.). 

Chapter 58 is one of the most interesting in Zosimus, for it is a 
mixture of fact and fiction blended by Tendenz. At the very least, 
Eunapius must have met some veterans of the Battle of the Frigidus 
and he can scarcely have been as ignorant of the truth as is the account 
in Zosimus (^*). Because nothing is said of the pagan revival at Rome 
and Nicomachus Flavianus is never mentioned by either Zosimus or 
John of Antioch, Eunapius can have been writing only for an eastem, 
and probably pagan, audience. His Version of the campaign of 394 was 
designed to save the honour of the pagan gods by ignoring the conflict 
of paganism and Christianity and by blaming the defeat on Eugenius 
and Arbogast (^’). 

The first important distortion is the Statement that Theodosius 
surprised Eugenius by the speed of his advance (iv, 58.1-2) (*“). The 
purpose of this fiction is to explain the defeat of the ‘invincible’ 

(56) Paschoud, ibid., pp. 457-8. 
(57) Cf. Eunapius,/r 61. 
(58) O. Seeck and G. Veith, Die Schlacht am Frigidus, in Klio, XIll (1913), 

p. 456. 
(59) IbicL, pp. 456-7. 
(60) Maximus’ attack on Valentinian 11 is suspiciously similar (IV, 43, 1). 
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Eugenius and Arbogast without admitting divine intervention (®‘). 
Eunapius tried to make bis fabrication more plausible by focussing on 
the ex-rhetor Eugenius and neglecting the experienced general, 
Arbogast. In reality, Theodosius’ attack was long anticipated: the 
Battle of the Frigidus began on 5 September, but Nicomachus 
Flavianus had gone north to help to plan the campaign in late May or 
early June (“). So good was the plan that the invading army was 
trapped in the pass and might have suffered extinction if Theodosius 
had not persuaded Arbitio, who blocked bis rear, to desert after the 
first day’s fighting C®'*). g 

Eunapius’ description of the battle was almost entirely fiction^, 
although he knew at least the main outlines since he retained the two 
days of fighting. However, he omitted completely not only the statues 
of Jupiter and Hercules, under whose protection the pagans fought, 
but also the Bora, the wind which gave the Christian army victory. Yet 
Eunapius must have feit that the memory that a great natural pheno- 
menon had occurred during the battle was too strong to be ignored. 
Therefore, he declared that an eclipse of the sun happened during the 
first day’s fighting. Since Eugenius won the first day, the eclipse is 
religiously neutral. Any natural event which contributed to Theodo¬ 
sius’ victory would have been unacceptable as proving the superiority 
of the Christian God (®^). Even so, Eunapius did less than complete 
violence to history, for there was a total eclipse of the sun visible in 
the East on 20 November, 393 (®*), less than a year before the battle. 
Eunapius intended that bis eastem readers accept bis Substitution of 

(61) Cf. Paschoud, op. dt., p. 466. 
(62) John of Antioch, fr. 187 describes Eugenius as ävfip äneipog jtoÄefiov xai 

aAAmyyog. 
(63) Matthews, op. dt, p. 245. 

(64) Seeck. and Veith, op. dt, pp. 464-5. 
(65) Paschoud, op. dt, pp. 476-7, is wrong to base bis reconstruction of what 

Eunapius wrote about the eclipse and its efFects on John of Antioch, fr. 187 since 
this results in the eclipse being responsible, if only indirectly, for Theodosius’ 
victory. Thus paganism is compromised. Moreover, John has Christianized his 
account more than Paschoud allows : John never says that Theodosius was defeated 
on the first day, and Arbogast commits suicide because of his barbarian tempera- 
ment, not for fear of what Theodosius would do to him. 

Paschoud, op. dt, p. 487 : the possibility that Eunapius’ version was inspired 
by a “bora scura" does not alter the religious dynamic of his account. 

(66) BoLL, P.-W., VI, s.v. “Finstemisse", col. 2363. 
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a dimly remembered eclipse for the dimly remembered Bora. He had 
done the same thing before for similar reasons when, in his Version of 
the war between Constantine and Maxentius, he replaced Constanti- 
ne’s visions with a flock of owls which settled on the walls of Rome 
(ii, 16.2) n. 

Thus Eunapius was able to place the blame for the defeat squarely 
upon Eugenius. After the first day’s victory, Eugenius thought that the 
fighting was over and allowed his troops to eat and drink. Theodosius 
attacked them just before dawn while they were still sodden (iv, 
58.4-5), in what is merely another example of one of Eunapius’ set 
pieces (**). Although Eugenius’ head was paraded around on a pike, 
Zosimus records that Theodosius pardoned Eugenius’ soldiers. Ho- 
wever, he blunts this magnanimity by telling how Arbogast, like 
Andragathius before him (iv, 47.1), preferred suicide to what he 
would suffer at the hands of his enemies (iv, 58.6). 

Zosimus ends his account of Theodosius by relating how he visited 
Rome and abolished the state subsidies for pagan religious ceremonies 
following a debate in the Senate. Theodosius did not go to Rome in 
394. There is no need to rehearse all the arguments, for W. Ensslin 
is still conclusive against Alan Cameron, and Paschoud’s recent survey 
of the evidence also decides against the visit (®’). 

In fact, Zosimus is the only extant source which clearly States that 
Theodosius went to Rome in 394 (™). One of Cameron’s strongest 
pieces of evidence is Prudentius Contra Symmachum, i, 408 ff. (^'), 
which he rightly puts in the context of 394, not of 389 as does 
Ensslin (’^). Yet both are wrong to think that this poem describes an 
actual visit (”). Prudentius never says that Theodosius entered the 
City, which he sees only from afar, and he addressed Rome personified, 
not the Senate. Prudentius does describe a meeting of the Senate which 

(67) Paschoud, Zosime Histoire Nomelle, I, Paris (1971), p. 206. 
(68) Note 23. 
(69) W. Ensslin, War Kaiser Theodosius 1. zweimal in Rom ?, in Hermes, 

Dööü (1953), pp. 500-7. Alan Cameron, Theodosius the Great and the Regency 
of Stilico, in H.S.C.P., LXXlll (1969), pp. 247-80. Paschoud, Cinq Emdes, 
pp. 100-24. 

(70) Paschoud, op. cii, p. 116. 
(71) Cameron, op. cit., pp. 256-7. 
(72) Ensslin, op. cit., p. 506. 
(73) Cf. Paschoud, op. cit., p. 113. 
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debated and voted upon a sententia of the Emperor that pagan worship 
be banned from the City (608-12). It may be that Theodosius sent a 
rescript to the Senate and that this lies behind Zosimus’ account (’'*). 
Possibly a delegation of Senators went to Milan to placate Theodosius ; 
even if time had allowed, it is not likely that the victor of the Frigidus 
would have travelled to Rome and politely asked the Senators to 
relinquish their pagan rites and subsidies C^). 

It is also necessary to affirm that Eunapius is Zosimus’ only source 
for the visit of 394, in spite of the fact that Zosimus’ principal source 
from Book v, 26 to the end was Olympiodorus of ThebesCj). 
Cameron argues that, when Zosimus again mentions Theodosius’ mit 
to Rome (v, 38.2), he gets his information from Olympiodorus and 
that thus there is confirmation independent of Eunapius (”). For his 
part, Paschoud correctly sees that the two accounts of the visit derive 
from the same source, but he wrongly believes this source to be his 
Ignotus (^*). Mendelssohn thinks that Zosimus took the chapter from 
Eunapius directly and this is the most reasonable hypothesis (’’). 

The summary of Theodosius’ measures in v, 38 reads like a precis 
of iv, 59 and the vehemence is characteristic of Eunapius. The story 
of Serena and the necklace is consistent with Eunapius’ taste, and the 
fact that it was the statue of Rhea recalls Eunapius’ interest in 
Constantine’s abuse of another statue of that goddess (ii, 31.2). The 
curse, the visions and the retribution by Dike likewise recall Festus’ 
death, following a vision, in the Temple of Nemesis (VS, 481). 
Stilicho’s Stripping of the doors of the Capitol is another example of 
Eunapius’ favourite theme of impiety punished (*“). It is very doubtfül, 
given Olympiodorus’ laudatory obituary of Stilicho (v, 34.5 ff.), that 
he would have said such things. Although it was not normal for 
Zosimus to Supplement his current source (*'), such practice here 
cannot be completely mied out, especially since he would be retuming 

(74) Ensslin, op. dt., p. 503. 

(75) Paschoud, op. dt., pp. 111 and 122. 
(76) J. F. Matthews, Olympiodorus of Thebes and the History of the West 

(A.D. 407-25), in J.R.S., LX (1970), pp. 81-2. 
(77) Cameron, op. dt, p. 259. 

(78) Paschoud, op. dt., pp. 140-6. 
(79) Mendelssohn, op. dt., p. 266. 

(80) Paschoud, op. dt., pp. 140 ff. 

(81) Cameron, op. dt., p. 259. 
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to an old, familiär source. Indeed, Zosimus may be armouncing the 
departure from Olympiodorus when he says avrixa /läAa epxoiuai 
Ae^wv (v., 38.2) (*^). Hence it is wise to conclude that Eunapius is the 
only known source for Theodosius’ visit to Rome in 394. 

Eunapius did not mistakenly transfer the visit of 389 to 394 (*^). He 
purposely suppressed it and produced a fictive account incorporating 
real events from both 389 and 394 in an effort to deceive his readers 
into thinking that Theodosius went to Rome in the latter year. It was 
not a simple shift, for Theodosius could not have abolished the state 
subsidies in 389 since they were already in abeyance (*'*). Similarly, 
Stilicho was only made magister militum per Occidentem and regent 
of Honorius in 394 (iv, 59.1) (*^). It was not an honest error for 
Eunapius to have written that Honorius was created Augustus at Rome 
(iv, 59.1), since he must have known that this happened on the 
Hebdomon at Constantinople in 393 (*®). However, Honorius was 
proclaimed Caesar at Rome in 389 (*’). Again, it was in 389 that 
Theodosius attended a meeting of the Senate and addressed the People 
from the Rostra (**). In 394, the only official communication between 
Emperor and Senate was by rescript or embassy (vid. supra). 

Theodosius’ call for the Senators to convert to Christianity may well 
be historical (*’). Nevertheless, when he promotes Christianity be- 
cause it can forgive every sin and every impiety (iv, 59.1), these words 
have been put into his mouth by Eunapius who wanted to remind his 
readers of Constantine’s impious conversion (ii, 29.3) (”). Eunapius’ 
Claim that none of the Senators recanted is clearly false and is intended 
to maintain the fiction of a totally pagan Senate, not that Prudentius’ 
contrary picture need be much more true (’‘). Similarly, Eunapius was 
wrong to imply that Theodosius was the first emperor to eliminate 
state Support of the state cults, for the subsidies had been stopped from 

(82) 1 am gratefiil to Dr. J. F. Matthews for this Suggestion. 
(83) Pace Ensslin, op. dt. 
(84) Cameron, op. dl, p. 251. 
(85) Ibid, p. 249. 
(86) Ensslin, op. di, p. 500. 
(87) Cameron, op. dt., p. 260, n. 25. 
(88) Ensslin, loc. dt., citiiig Pacatus, 47, 3 (Note 30). 
(89) R. T. Ridley, Zosimus New History, Canberra (1982), p. 204, n. 156. 
(90) Paschoud, Zosime, II, 2, p. 471. 
(91) Prudentius, Contra Symmachum, I, 544 ff. 
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382 until 394 (”). Finally, after dividing the Empire between bis 
two sons, Theodosius died, still in Italy (iv, 59.4; v, 4.2). As with 
Constantine, Stilicho and Serena, Eunapius probably portrayed Theo¬ 
dosius’ death a few short months after his victory at the Frigidus as the 
vengeance of Nemesis (’^). 

Thus Eunapius consistently attempted to defame Theodosius’ cha- 
racter, policies and deeds. He condemned his barbarian policy, taxa- 
tion, military reforms and administration. Theodosius was vilified for 
his luxuriousness, and his victories were attributed to the skill of his 
generals and the incompetence of his opponents. To do this, Eunapius 
used his sophistic skills to their utmost and paid scant regar^to 
objective truth. He fictionalized real events, or combined two real 
events to produce a falsehood, and decorated the result with such 
embellishments as drama and pathos. His interpretations of Theodo¬ 
sius’ actions were always pejorative, and, as a backdrop, there was the 
continual and unflattering comparison with Julian and Constantine. 

Yet, Eunapius had a wider aim than simply to destroy Theodosius’ 
reputation. He suppressed the pagan revival of 394 and replaced the 
Bora with an eclipse so that posterity would not know that the 
Christian God had defeated Hercules and Zeus. He had Theodosius 
visit Rome in 394 in order to provide a suitable setting for the end of 
state paganism at Rome. Eunapius believed that the prosperity and 
integrity of the Roman Empire depended upon the continuous ob- 
servance of the state religion and the ‘do ut des’ regime defended by 
the recalcitrant pagan Senators (iv, 59.2-3). In his Histories, Eunapius 
sought to prove that the Roman Empire was overrun by barbarians and 
its cities lapsed into oblivion (iv, 59.3), not because of the power of 
the Christian God, and not because of the malevolence or impotence 
of the pagan gods, but because the Roman state abandoned its religion. 
Eunapius absolved pagan providence of responsibility for the disasters 
of the late fourth and early fifth centuries AD and thereby kept faith 
with his gods, if not with History. 

University of Prince Edward Island D. F. Buck. 
Charlottetown, Canada. 

(92) Paschoud, op. dt., p. 470. 
(93) Paschoud, Cinq Etudes, p. 136. 



TEXrUAL NOTES ON SYNESIUS’ 
DE PROVIDENTIA 

These points arose in the course of preparing of a translation of the 
de Providentia based on the text of N. Terzaghi (Synesii Cyrenensis 
Opuscula [Rome, 1944]). We do not discuss points we think Terzaghi 
has solved correctly. His sigla (p. 3) are used in identifying manus- 
cripts. We have made no effort to collate them, and are entirely 
dependent on the reports of Terzaghi and J. G. Krabinger (Synesios 
des Kyrenaeers Äegyptische Erzählungen über die Vorsehung [Sulz¬ 
bach, 1835] ; Synesii Cyrenaei Orationes et Homiliarum Fragmenta 
[Landeshut, 1850]). For all the prolixity of Terzaghi’s preface and 
notes, he unfortunately ollen omits details that would make the 
readings of specific manuscripts plainer. His punctuation too could be 
more helpfül; in particular, many of Synesius’ interminable sentences 
would be more intelligibly presented if greater advantage were taken 
of colons and even full stops. And division of the work into paragraphs 
would greatly assist the reader both in grasping its flow and in referring 
to specific passages. 

1. 92 D, p. 71.9 0 ye roi x^vvog evdvQ epep^vei, xai oxÄrjpörepov 
vXaxr&v ’Hneipmov xvvöq ovpq)opäv npoaexpißero, rrjv pev iöuhrp, 
rijv de oixia, rrjv de ökoxkrtpia noAei, xai eyävvrö ye jueTCov xaxöv 
epyaaäpevoq, u)c rrjv äöo^iav rfj<; otxoi pqdvpiag öaxpvoig ävdpw- 
Ttoov äjtovmröjievoQ. 

Even in a junior post. Typhös reveals his propensities. 
As the text Stands, peiCov must be separated from xaxov and taken 

adverbially, “He rejoiced the more at doing evil in the belief that with 
the tears of men he was wiping away the disrepute of his indolence at 
home”. But greater emphasis would be given if a second peTCov had 
been the victim of haplography, “The greater the evil, the more he 
rejoiced ...”. 

2. 95 B, p. 75.14 e(üQ äv ov öiä napaneraapäroov, ovöe öiä räv 
exäarore ovvßrjpäriov, dAA’ avrojirfjdevreg abröv rov ßaaiAea dva- 
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öei^com, xai ö dfj/jx)g avr^xoog yEvrjrai rfjQ napä rüv deicov ävappri- 
aecoQ. 

Ordinarily, the gods intervene only if the human electors of the new 
king reach impasse, as when the outgoing king favors a candidate who 
has lost by the vote of the priests and native soldiery. 

For avröv, rather avroi. The new king has not been chosen yet, and 
so cannot very well be picked out for emphasis ; if anything, “the king 
himseir would suggest the outgoing king, but for the gods to re- 
appoint him would make nonsense of the election. The natural 
emphasis of the passage is that it is now the gods rather than t^ 
human electors who are making the choice. 

3. 95 C, p. 76.3-4 äXkä rä peycda öevpo peiCocn xai qipoipioiQ 
npoavaöeixwrai, xai rö dsTov ematjpaiverai napä roTg ttoXu 
Trapct TO eixog dnoßrjaophoK;, xai Äwoaiv oim xai xeipoaiv. 

Even though the human vote for Osiris would have been unanimous 
in any case, the gods’ spectacular epiphany does him an appropriate 
honor. 

napä twice within four words with different case and sense is 
unwelcome, nor does napä plus dative supply any meaning appro¬ 
priate here. The first is to be deleted. eniatipaiveiv (here “mark out, 
put a mark on”) is usually transitive, but cf Pl., Pol., 258c (middle), 
Plut., Demetr., 12.2 (active) for its use in this sense with the plain 
dative. 

4. 96 A, p. 77.6-7 nap ’ öaov eööxovv oi rfjg x^ipovog pepiöoq 
öaipoveq ovx ärpeprjoteiv, ovö ’ äv npäoiQ eveyxai rrjv ävdpibncov 
evöaipoviav, äAA ’ enid^aeadai xai oiöaiveiv e’öoxei. xai enißovkfj 
Tig eatipaivETo. 

While heaven and earth rejoice at Osiris’ election, an ominous note 
sounds. 

First, oiöaivEiv. Sense and rhetoric demand that sniOßaEcrdai be 
balanced by a second fliture infinitive. There seems no good reason 
why oidffaEiv, the only fliture attested for the complex oiöaivEiv / 
oiöävEiv / oiöäv / oiÖElv, should have suffered corruption. Future in 
-avEiv, though not attested for oiöaivw, is the rule for the preponde- 
rance of verbs in -aivco (e.g. otipaivco; xEpöaivoo shows both xEpöa- 
vEiv and XEpörjaEiv); it may reasonably be proposed here. 

Is the verb transitive or intransitive? liie latter usage is more 
common and would match the intransitive snidriaEadai. On the other 
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hand, Testamentum Solomonis, 5.7 (‘) offers a striking parallel that 
might Support the transitive use. (Note also enißovÄog used of the 
attack on human happiness.) A demon declares 

oiöatvofiai xaxovpylav ävdpwnwv ev öÄw Tw xöfffiw. veovv/iqtwv 
enißovAö^ eifii • napdevwv xäAAo^ dqpaviCw xai xapöiou; dAAoiw. 

Elsewhere, oiöäveiv 'xs the transitive form (an epic usage : II., 1.550 ; 
Ap. Rh., 1.478; Nonnos, Par. Joh., 18.1). Synesius may have 
suppressed the objects simply to avoid the problem that the verbs take 
different cases. 

Second, Terzaghi correctly prints the eööxei of the manuscripts 
rather than the conjecture eööxovv, but with false justification (“su- 
baudito avrovg”). Understand rather avrolQ. A colon might be 
preferable to the comma aller evöaipoviav. 

5. 97Ap. 78.18 aidig oiv xai noU,äxiQ ravra evovderovv, röv 
döeAxpdv änodionotuteladai xai nöppco noi yfjQ e’päv. 

The gods warn Osiris that left unchecked, his wicked brother 
Typhös will prove too strong for him. 

epäv is a crux of long Standing. The Simplex (“vomit”) is virtually 
never found (Hesychius defines it xevwaai); it would far too easily 
be confüsed with epäv (“love”; compounds with ävr- and ovv- are 
found with erotic sense). Krabinger improbably argued that äno- 
could be carried forward from änodionopneiadai. In any case, the 
image of vomiting is too violent, sure to revolt “the naturally gentle 
Osiris”, änodionopneladai is relatively mild: Typhös should be 
escorted out, firmly but gently, before he has done any real harm. 

öpäv and eppeiv (deteriores) both seem to be desperate corrections 
of epäv. eÄäv (b in ras., Terzaghi; also some later MSS reported by 
Krabinger) too could be seen as such. Nevertheless, it does give a 
simple and natural sense. It is palaeographically unattractive to sup- 
pose epäv a misreading for eAäv, but scribes’ minds have wandered 
into stranger territory. 

(1) Ed. C. C. McCown, 1922, p. 23*. Compiled in its present form no later than 
the third Century, it was certainly current by circa 400; see D. C. Duling’s 
introduction to the translation in Old Testament Pseudepigrapha, ed. J. H. Charles¬ 
worth (New York, 1983), 935 ff.; E. Schürer, History of the Jewish People in the 
Age of Jesus Christ, rev. G. Vennes, F. Miliar and M. Goodman, III. 1 (1986), 372 
ff. It is a veritable textbook of demonology, a subject dear to Synesius’ heart, and 
it would not be unreasonable to suppose that he had glanced at it. 
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6. 100 D, p. 85.1 qivaiQ ev rüi xpövu) oro/iovcrdai xdxeivrjv [sc. t^v 
ü)ote ävrk%eiv ralQ e/j,ßoÄai(;, xal ofov YövcoOeTaav ovxeri 

öexso^ai taQ ex rcöv öaipövwv emppoäg. 
As it resists the Impulses of the evil demons, the divine portion of 

the soul grows strong against them. 
Another thomy point. The best MSS offer yavoodelaav, “made 

bright”. S. Nicolosi, II “De Providentia" di Sinesio di (Padua, 
1959) translates accordingly (“divenuta splendente”); but it is hard 
to see how brightness could defend a soul or result from its defence. 
Terzaghi weakly declares the soul’s lustre divine. ^ 

Although the sense would be unobjectionable in context, and tlfe 
metaphorical usage of yavovadai, “be bright / cheerfül” is common 
enough, such a verb of emotion should govem a participle rather than 
an infinitive. 

In medical writings, yavovadai is used of a type of lined vessel. 
Comar (cited by Krabinger) so renders here; but the sense seems 
excessively recondite, since emppoäg does not have any particular 
medical flavor. Krabinger appears to be broadening this sense for his 
translation “gefestigt”, but fudging the metaphor does not make it any 
more likely. 

Context must be heeded. oro/iovirdai xäxeivrjv is followed by two 
result clauses, the second of which our participle modifies. The root 
sense of otopovv is “to do something to the mouth”. Cf. LSJ s.v. 
aröfia: literally “mouth”, generalized to “face”, further generalized to 
“what one sees first”, and reapplied specifically, “point / edge of a 
weapon” (III. 1). From this last derives the transferred concrete sense 
of tiie verb, to “harden”, from which in tum comes the purely 
figurative “hardening” obviously intended here. “Steel” would be an 
excellent rendering into English, but it is doubtfial whether even the 
concrete metaphor in Greek has the same overtones of gleaming 
metal. The results of the “hardening” of the soul are that it may (a) 
withstand attacks and (b) repel (not allow to penetrate) the demons’ 
influxes. What is needed is a reference to armor or protection. “Glea¬ 
ming” would at best be a secondary characteristic of armor (and as 
such not needing the particular apology of olov). It can hardly stand 
on its own to imply it, especially since metal armor is not the most 
natural device to repel (in root sense, liquid) emppoai, as opposed to 
the more martial epßoAai of the previous clause. 

öpyavtodeTaav (deteriores) is rare, colorless and inappropriate to 
the metaphorical field. 
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Petau’s conjecture oTeyavwdeicrav givcs good sensethe divine part 
of the soul is appropriately “roofed over” or “made watertight” against 
the “influxes” of the demons. ate- was presumably illegible. 

7. 107 D, p. 96.16-18 xai xaXka eiirjxav&vro, wq äv tjxiora tcöv 

’OoipidoQ äyadüiv liepvrjcrdai oxoAdCoiev, xal xoAv/ißdOpag enoiovv, 
xai vriaovQ ev xoXvpßrjdpaiQ, xai ev raiQ vßaoig deppä XEiponoirjra, 
iva yupvoivTo re iv raig yt^vai^iv in’ dXXfiXoig xai dveöriv 
^;m0opvuoivTo. 

Mixed bathing and orgies keep Typhös’ mind off his brother’s 
triumph. 

So the Consensus of MSS ; but A had in addition xai aller yvvai^i 
(subsequently deleted by a corrector), and the xai aller en ’ äXxßXoK; 
erased. 

The text as it Stands apparently requires en ’äXXrjXoiQio parallel ev 
yvvai^i, both with yvpvoivto; but the differentiation of prepositions 
is odd in this context, and the local sense of eni plus dative (“on top 
or) absurd. And necessarily, men undressing in front of women 
undress in front of one another as well. That adds nothing to the 
scandal Synesius seeks to imply. 

If en ’ctAAßAoig and ev yvvai^i are then to have different reference 
with yvpvoTvto, the temporal sense of eni plus dative is at least more 
intelligible. But why specify sequential Stripping ? It seems no more 
shocking than simultaneous mass Stripping. 

Moreover, neither yvvai^i nor al^Xoiq may readily be supplied 
from the prepositional phrases as an object for emdopvvoivro, though 
the one might be suggested by Standard practice and the other by the 
contrast implied in the men’s Stripping in the women’s presence. The 
verb is curiously unlulfilled, for an author who does not hesitate to 
make insinuations of voyeurism, bisexuality, or both, against Typhös’ 
wife (105 D, p. 92.22 ff.). 

The Problems may all be solved by transposing the xai between 
yvvai^i and eni; that is to say, A, perhaps fortuitously, reflects the 
correct text. en' äkXrjXoiQ should refer to men and women both, not 
men only. It would surely be most unwelcome to restrict the lea- 
ping-on to fellow men ; in the presence of all diese women already 
aroused by the Stripping, it would be less perversion than downright 
perversity. 

It may be noted that the restored order yields an elegant Chiasmus 
of datival prepositional phrases and rhyming verbs. 
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8. 108 B, p. 97.15 eotia yäp rjv ev rfj nöXei rfj ßacrdiöi rw 
arparojteöäpxil 'C&v dAÄoqivXijov, oc. avxbc, re xai rj nArjdix; Aiyvn- 
rioiQ eööxovv orpareveaßai ’ tote öe nöXepöv riva enpartov ovx 
evrvxv npd<; polpäv nva aÜTCöv dnooräaav, xai xcöpai nveg 
Aiyvnriai xaxibc, enenpäyeaav. 

The foreign mercenaries occupy an ambiguous position among the 
Egyptians. 

Read avrütv. The relative clause, “he himself and his people seemed 
to be waging a campaign of sorts for the Egyptians, unsuccessfiilly” 
corresponds to a Contemporary view of the Goths actually in Roman 
Service (cf. Socr., HE, 6.6, Soz., HE, 8.4.1-3, Zos., 5.1^^18; 
Synesius certainly agreed, as he shows in Reg., 22 A-23 A and his 
oblique reproach of Aurelian for not getting rid of the barbarians: cf 
Prov., 108 B-109 A with 96 B-97 B); Synesius’ contemporaries would 
have needed no further indication that it was other barbarians whom 
the mercenaries were to suppress. A less well-informed medieval 
scribe naturally missed the glancing allusion, and so put the more 
common pronoun for the reflexive. 

9. HOC, p. 101.6 Tvqxbg ... Aadpaicog avrw ovyyiverai, xai 
avvriderai nepi rfji; äpxrjQ, xai neidet xfopeTv avrödev eni to epyov, 
ei öfeoi, xai ovmnoÄeadai rriv ßaaiAiöa nöAiv ’Ocipiöi, xai rovro 
eqneiQ, ux; änoxpooafjQ avrd) xai rfjQ Äoinijg Aiyvnrov. 

The conspirators make their final arrangements. 
Terzaghi seems to have misunderstood the third xai (with ei öeoi; 

omit the comma). The sense must be “if necessary, to destroy the royal 
City as well, along with Osiris”. With the text as he prints, ei öeoi has 
to refer back to avrödev eni rö epyov, which is clearly wrong ; 
that is what Typhös is telling the general to do. The next xai too is 
adverbial, “conceding even this”, i.e. the destruction ofThebes/Cons- 
tantinople. 

10. 111 A, p. 101.24 äyovrai öe ye r&v iep&v öaxpixov änoqipä- 
öeg ripepai pexpi vvv eß, exeivov, xai olg depig öpäv, xivovpevag rag 
eixövag aÜTCöv enonrevovcnv. 

Osiris’ sufferings are commemorated in ritual. 
The passage gains in point if some real (perhaps Egyptian) festival 

lies behind it, which Synesius takes to refer to the troubles of Osiris. 
The reference of avrwv is unclear. Either Synesius is assuming that his 
readers know whose images are involved, or there may be some 
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comiption or omission in the text. If he had written avrov, for 
example, the images would obviously be those of Osiris. 

11. 113 B, p. 105.14 xai oiroQ rjvprjxo [lev nap ’ ’OaipiöOQ, (hoTtep 
änavtsQ ävdpwnoi, näpnoAAa dyadä, avroQ re prj ÄeirovpyeTv, xai 
rfiv Ttarpiöa päov abrib Aeirovpyelv. 

The favors of Osiris to Synesius’ double in the tale. 
The subject of the main sentence is the “stränget”. Context suggests 

that he is meant by avrü as well (so Krabinger and A. Fitzgerald, The 
Essays and Hymns of Synesius of Cyrene II [London, 1930]), but this 
is very harsh, even allowing for Synesius’ frequent carelessness with 
pronouns and antecedents. It is no less stränge for the repeated avrÖQ 
I avTw to refer to two different people ; it would be much easier not 
to specify the beneficiary. And if Synesius meant to indicate that the 
“stränget” was the agent of the tax reductions, the plain dative is 
impossible. There may be some comiption. 

12. 116 D, p. 110.16 rö öe eixÖQ elvai rbv äpeivov napeaxevaa- 
pevov xpareTv dvoigi xpivovtwv dcpaipelrai ng rrjQ d^iaq t^v airlav 
rriv xpeirrova. örav ydp fj rä nap ’ rjp&v evteÄrj, nepiTTÖg ö deöq 
elvai öoxel, xai dpxpiaßrjrelxx\c, vixqg <ToTg> rrapeoxeuaapevoig. 

The rout of the barbarians by the unarmed populace demonstrates 
the supreme providence of the gods. 

Krabinger and Nicolosi print the correction -pevr]<;, which they 
interpret merely as “a victory that has been won” (“Gott... streitet sich 
um den errungenen Sieg”; “ottenuta vittoria”). Terzaghi objects, 
correctly (praef, cv). There are no fewer than three examples in the 
two sentences immediately preceding this of napeaxeväadai used of 
human preparation as opposed to divine fiat. It is difficult to doubt that 
this sense obtains here as well. Terzaghi’s addition of roTq (with : 
“dispute the victory with the well-prepared”) may be right, but 
essentially the same meaning can be gotten ffom -/levriQ “a victory 
which is the result of preparation” (so Fitzgerald, supplying ffom 
context the preparer, “a victory that was already prepared by oursel- 
ves”). -pivriQ seems the easier correction. 

13. 118B, p. 113.10 ovri nov ravra eni rovg evepyerag öixä- 
Covcnv dxapicrritx deoi. 

The old lady reproaches the barbarians for leaving the city to which 
they have been admitted. 
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Fitzgerald construes dxapioriq impossibly with öixäCovcnv (“I 
suppose the gods are not trying you for ingratitude on account of your 
present conduct to your benefactors”), producing a remarkably in- 
volved exclamation intolerably weak in this highly charged context. 
Other interpreters have in effect assigned it to the gods (e.g. Nicolosi, 
Krabinger): they are gratefül (or not) for deeds done to a third party 
— a bizarre kind of gratitude in any event. The old lady’s assertion that 
the gods will come eventually clearly alludes to the retribution they will 
exact (cf. Plut., de sera numinis vindicta). The ingratitude here must 
be the barbarians’. 

On any hypothesis, the construction seems highly peculiar. Coinext 
Supports a sense satisfactorily complete without dxapioriq, an ironic 
“I suppose the gods don’t condemn such conduct against benefac¬ 
tors”. One (unattractive) possibility is that dxapioria (nom.) was 
originally a marginal gloss identifying the sin involved (“ingrati¬ 
tude !”). But other than evvovxoi (ad 122 D, p. 120.23) and possibly 
6 öijp.O(; (12\ B, p. 118.8), the text bears little evidence of glossing. 
It is likelier that Synesius wrote dxäpiora agreeing with ravra, “Do 
you suppose the gods don’t punish such ungrateful conduct towards 
benefactors ?”. 

14. 119 A, p. 114.16 oi öe, pepiq eXdrriav ÖLvä Tf|V ttoXiv toü 
TiXpOocg, dpqpi rä emnXa elxov, rov prjöev eyxaraXeiq)drjvaL 

The barbarians are split up as a part of the army camps far from the 
City in fear of ambush. 

C gives rov nÄ^dovg dvä rijv nöXiv, against other MSS. In an 
attempt to make sense of the order of the consensus, Fitzgerald refers 
rov jtXrjdovQ to the Egyptians whose city it is, translating “inferior in 
numbers to the civil population”. This version merely restates awk- 
wardly a point already made more clearly, jtÄ^dei yäp nepirjv rcöv 
dAAoqivAcov (sc. oi noXirai-, p. 114.11-12). Were this what was 
meant, rov dvä rrjv nöXiv nA^dovg would have been clearer. The 
present order also impedes the most natural construction of rov 
TtXrjdovi;, as genitive with pepiQ eÄärrwv. C’s order solves this 
Problem neatly (as with A at p. 96.16-18, the restoration may well be 
fortuitous); dvä rijv nöhv may then be referred to elxov, “the smaller 
part of their number was busy about their fumishings in the city”. 
Synesius soon gives a measurement in confirmation -. the barbarians 
left behind amounted to “something like a fifth part of the army” 
(119C, p. 115.11). 
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15. 120 A, p. 116.9-10 ävapnaadrjvai yäp oArjv äoTtep veomäv 
r^v TtöÄiv. 

The barbarians’ thought in summoning their comrades back to the 
City. 

This ought to be a potential clause ; äv has dropped out aller yäp. 
Cf. 119 D, p. 115.21, öö^ai yäp äv. 

16. 122 D, p. 120.23-121.1 [sc. napficrav] xai ävöpöyvvoi xai 
ÖOTOYpacpeig, änavxEQ oiroi rüv in' "Oaipiv Tvq)&vi re xai rrj 
yvvaixi napaaxevaßdevrtov, xai avr&v evayxog eyxeipovpevoov enl 
öeivdrara rexprjpia. 

Typhös’ former allies betray him at the synod of gods and elders. 
Fitzgerald renders “effeminate men, and spies”, Nicolosi “erma- 

froditi, delatori”. 
The deteriores gloss the first term evvovxoi, making a point that has 

nonetheless escaped some translators. The people involved are ob- 
viously not casual perverts, but the courts’ eunuchs. Synesius is 
conventional in designating them offensively: see KL Hopkins, 
Conquerors and Slaves {Cdmhn6%t, 1978), 193-96. 

änoypacpeJq of the MSS does not seem to have been a term in 
current use, while Petau’s conjecture vnoypa(peig v/as (“clerks”, Joh. 
Lyd., 2.30). Synesius does not, of course, need to use a technical term 
(cf e.g. ävöpöyvvoi), but vnoypaq)eTq seems more probable. Even if 
the anomalous änoypaq)Eu; is allowed to stand, it cannot have the 
sense “delator” that is commonly assigned to it. Synesius picks these 
groups merely because they would in virtue of their Position have 
information worth betraying. 

17. 124 B, p. 123.2-3 ä evq)r]pa drpepeirco, ovyypaqDaTq dv£naq)a, 
pq xai riq oTg “Ob Obpig öppa ßctXiimv”. 

Synesius must not reveal too much. 
Terzaghi excludes olq from the Quotation for no apparent reason. 

No source or context is known, and the pronoun does not interfere 
with the meter. 

18. 125 A, p. 124.13 wq, q)ijaiv, ovx exp&vro daAdaat], xpvcrol öe 
fjaav ävdpconoi, xai de&v empi^iaq irvyxavov. 

Synesius interprets a passage of Aratus. 
Krabinger and Terzaghi change the ecoq of all MSS to wq, unne- 

cessarily. Though relatively uncommon among atücizing writers (W. 
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SCHMID, Der Atticismus, IV [1896], 86), ewc with the indicative of 
past action gives the sense required, “So long as they used the sea 

19. 126 B,p. 126.12-14 ävdpwjtoi, 
öoiol yäp re nidoi xaraxeiarai ev Aiöq ovöei, 
öcjpwv, ola öiöiücn, xaxcöv exepoQ de eaeov. 

TO pev oiv noÄv xar ’icrov, rj napä pixpöv fjaaov äq> ’exaxepm eyxel 
xai xipvrjcnv, tooxe exeiv xfj qtvaei avjipsxpcog. oxav öe noxe 
änXrjffxtoq syxeri daxepag pepiöoq, xai yevrjxai xig naxrjp eni x& 
qidäaavxi xüv naidwv dxpiß&g evöaipwv ij xaxoöaipwv, eni xd 
Xoindv däxepov dxpißwg eori xd Äeindpevov. d ydp dedg d öiavop^Q 
dvxavKTwcrei xd evöeeg, eneiöij öei xrjv öandvriv iat]v elvai xoiv 
nWoiv, fi xai ti)v öcpxqv ^;(mv ^;v roTg y^vecn crTTfeppara än’ 
dcpcpoTv laa xai ev öpcpco yivopeva tw Xoyw Tfjc; xoivfjq cpuaecog. 
oxav öe dncoaovv xaxaxcopiadev npoöanavrja^ xiq däxepov, dveni- 
pixxov exei xd Äeinov. 

Philosophy’s imagined explanation of why good and evil appear 
unmixed in proximity to one another. 

The clause marked is difficult to Interpret as transmitted. We suggest 
transposing it to follow ovppexpcog (line 5 above). 

The general point Synesius is trying to make is that most people 
contain an equal mixture of good and evil, a balance from the two jars. 
But occasionally the god pours exclusively from one jar to create an 
individual either all good or all bad; another individual will be the 
converse. xd Äoindv would seem to have an entirely general reference, 
but it is clear from the context as a whole that Synesius is talking about 
a pair of brothers (^). The sentences before and aller the marked clause 
explain the process whereby the younger receives an unmixed pouring 
the exact converse of the elder’s. The clause itself interpolates an 
explanation, “since at the beginning the generations of man have equal 
quantities of seed from both jars, and the two are united by reason of 
the nature they share”. But at issue here are those occasions when the 
god pours unmixed portions. These people do not have a mixture of 
seeds, which a fortiori cannot unite. The clause explains rather the 

(2) He complicates bis simple, if absurd, point by introducing the idea ofan elder 
child because in the one concrete case his theory is meant to support the bad brother 
happens to be the elder. Cf. 126 D, p. 127.9-11, “It follows logically, in the manner 
of one geometrical corollary emerging from another, that utterly wicked children are 
the elder sons in their generation”. 



64 A. CAMERON, J. LONG, L. SHERRY 

god’s normal practice of pouring from both jars. It fits perfectly aller 
(fvmierpwQ: the god usually pours equally from both jars, producing 
a symmetry in accordance with nature, since at the beginning the 
generations of man have equal quantities of seed from both jars, and 
the two {i.e. the good and bad seeds) are united by reason of the 
(single, human) nature they share. xfjQ xoivfjQ q)vaewQ picks up and 
explains rfj (pvcrei (W/iperptog. Presumably a copyist skipped over the 
clause in its proper place and added it back in a margin, and it was 
later copied where it stood. 

20. 128 b, p. 129.19-20 o toi Eäpiog Ilvdayopag xöv aoq)dv äXX ’ 
oüö^v <q> Oedpovdc q)riaiv elvai xcöv re dvxcov xai yivopevcov 
napayyeUai yäp avxdv eiq xöv xöapov, (iKSnep eie, äycöva iepöv, eq) ’ 
& deäaacrdai xä yivofieva. 

The proprieties of wisdom prevent Synesius from saying more. 
So Petau’s correction of the manuscripts’ älX' ovöe deäpova, a 

minimal change yielding the sense clearly required, “merely a specta- 
tor”. But the elision would be most unusual (and one might have 
expected ovöev äUo ij). Synesius admits hiatus freely (e.g., 
p. 130.17), making only the most trivial elisions: particles (e.g. d,’ 
pp. 119.5, 129.11), prepositions (e.g. xax’, p. 126.5, eep’, p. 130.2) 
and the conjunction ödXä(e.g.pp. 113.1, 122.8, 125.11, 131.12). It 
is of course this last that would be suggested by äXX ’ not the 
substantival äAAo. At the very least write äAAo ovöev ij; but the 
corruption may be deeper. 

Columbia University A. Cameron, J. Long, L. Sherry. 

November, 1986. 



RECRUITMENT SHORTAGES 
IN SDCTH-CENTURY BYZANTIUM 

In Novel 116 issued in 542, Justinian having emphasized the 
importance of a well trained and disciplined army for protecting toe 
state from barbarians and “promoting the common welfare” (‘) g(^s 
on to announce stiff penalties on individuals who “draw away” soldiers 
or allies with the Intention of employing them in their private homes, 
on their lands or in their business (^). The penalties for these indivi¬ 
duals were: confiscation of property and loss of public Office and 
dignity (^). Even stiffer penalties were to be applied to soldiers who 
quit military Service for private employment: they were to be disgrace- 
fülly deprived of their military beit and condemned to death ('*). 
Finally, provincial govemors and other magistrates who knowingly 
ignored the Emperor’s Orders and did not arrest immediately privately 
employed soldiers were to be banished and fined ten pounds of 
gold (^). 

Justinian’s drastic measures intended to curb the influx, it seems, of 
soldiers into private employment, are indicative of the malaise from 

(1) This is a free translation of the phrase rä de Trjg jtoAireiag av^ei Jipäy/iara 
literally meaning “the things ofthe state increase”. It is unlikely Justinian is referring 
here to his wars of expansion in the West, but rather to the conditions of security, 
peace and prosperity for all subjects in the state when “the barbarian aggression is 
checked” (ij pev rwv ßapßäpwv npojiereia xcdivovrai) by a well disciplined, armed 
and strong army {Nov., 116, pref). 

(2) The Greek verb vnoabpeiv {X^dXm. ■. subtrahere) means “to remove or detach 
secretly” or even “steal soldiers for private use” in this case, Justinian accuses 
individuals for luring Byzantine or federate soldiers for the purpose of employing 
them privately in their oixovg, xr^aeigand iöiwrixäg (Wov., 116, pref.). ln 
542 military service had become so unattractive financially that a soldier did not have 
to be “lured” away into the private sector. 

(3) Nov., 116.1.6. 
(4) Nov., 116.1.10. 
(5) Wov., 116.1.20. 
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which his armed forces had suffered already in the late 530's (^) but 
especially aller the Great Plague of 541/2 which caused serious 
shortages of men and resources C), Considerably fewer native Roman 
volunteers were willing to fight the wars on the Eastem and Western 
fronts preferring rather to be employed with the private sector which 
they found more profitable and safer than militaiy Service C), In 542, 
Procopius informs us, Belisarius had great dilFiculties in recruiting 
from rural communities throughout the eastem provinces C), In 544 
he barely raised, and this with his own money, a force of 4,000 
volunteers from Thrace (^®). He later deprecated them as “a small and 

(6) Procopius in De Bello Vandalico {BV), 11.15.55 describes a mutiny which 
broke out in 537 in the Byzantine army defending the newiy conquered North 
Africa. The mutiny led by one Stotzas was partly due to lack of pay {rwv ö<pedo- 
fievwv (Tövtä^ewv), Germanus, who restored Order among the imperial forces, in his 
Speech to the mutineers emphasizes the low social and financial Status of the 
recruits ; “The Emperor took you as you came from the fields with your wallets and 
one small frock apiece and brought you together in Byzantium” {BV, 11.16.13). ln 
540 the garrison of Beroea deserted to the Persians because their pay was too long 
in arrears. De Bello Persico {BP), 11.7.37. Irregularities in soldiers* pay were very 
frequent in the 540’s and 550’s since Justinian reduced military expenditures in 
Order to spend his money on subsidies and on his extensive building program. Cf 
A. H. M. Jones, The Later Roman Empire; A Social and Economic Survey, Vol. 11 
(Oxford, 1964), p. 677 f hereafter referred as Jones, LRE); J. B. Bury, Historyof 
the Later Roman Empire from the Death of Theodosius to the Death of Justinian. Vol. 
11 (London, 1923), p. 358. 

(7) J. L. Teall, “The barbarians in Justinian’s armies”. Speculum, 40 (1965), 
294-322, gives a fair assessment of the factors affecting Justinian’s armies : “Conspi- 
racy, jealousy, warfare in East and West, administrative collapse, plague, high prices, 
shortages, and death : certainly the armies of 540-549 had sufficient reason to fight 
with less eclat than their predecessors”, p. 307 ; cf also Jones, LRE, 11, p. 818 ; E. 
Stein, Histoire du Bas-Empire, 11, publ. J.-R. Palanque (Amsterdam, 1949), p. 760. 

(8) Teall, op. eil, p. 304 f attributes the “need for manpower whether native 
or barbarian” to four crises or problems Justinian faced during the period 540-542 ; 
the first crisis was Chosroes’ decision to take the offensive in 540 by breaking the 
Endless Peace; the second problem was the recall of Belisarius from Italy in 540 
and Justinian’s poor relations with him. The third crisis was the fall of John of 
Cappadocia, Justinian’s able Praetorian Prefect, from office, and the fourth crisis was 
the Great Plague which erupted in 541 and struck Constantinople in the spring of 
542 ; cf also ß. Rubin, Das Zeitalter Justinians / (Berlin, 1960), pp. 319-324. 

(9) ßP, 11.20.19. 
(10) Procopius, De Bello Gothico {BG), 111.10.1/ Bekiaapioq] Sp^kTjv oArfv 

nepuwv xpw<^^^ JtpoUfievoQ, ^vvfjye veovg edeAovcriovg. Thrace was among the 
agricultural areas where warlike peoples lived ; other territories included Illyricum, 
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pitifül band ... altogether unpracticed in fighting” (“). As a result of 
recruitment shortages in native Romans, Justinian and his generals 
resorted to hiring more foreign mercenaries and thus contributing to 
the gradual barbarization and later demise of the imperial forces ('^). 

The decision of soldiers to abandon military service for private 
employment, on the one hand, and the reluctance or even refüsal of 
Byzantine young men from rural areas to enlist in Justinian’s armies, 
on the other hand, raise some interesting and diflficult questions which 
I shall examine in the light of information derived from the extant 
fi^ments of Book IV and V of the sixth-century dialogue On Political 
Science (Ilepi TtoAinxijg emot^/irjg), traditionally attributed to P^er 
the Patrician but in fact an anonymous work(‘^). The date of the 
treatise cannot be established with any certainty, since the Anonymous 
author loyal to his Platonic models avoids as much as possible 
reference to specific historical events or figures. However, it can be 
fairly convincingly argued on the basis of internal evidence that the 
author lived during Justinian’s reign and set the dramatic date of his 
dialogue in the early part of Justinian’s rule, probably before the Nika 
Revolt of 532 and the campaigns to recover the Western territo- 
ries An early dramatic date, however, does not necessarily mean 

Moesia, Isauria, Armenia. Most of the volunteers were poor small farmers or even 
landless young men ; see Jones, op. cit., 11, 678 and Procopius, BV, II.16.13. 

(11) Procopius, BG, 111.12.4. 
(12) Teall, op. dt, p. 312 f. Cf E. Stein, Studien zur Geschichte des byzanti¬ 

nischen Reiches (Stuttgart, 1919), p. 123 f ; Jean Maspero, “ Etpanwrai dans 
l’armee byzantine au vi' siede”, in Byzantinische Zeitschrift XXI (1912), 97-104 ; 
R. Grosse, Römische Militärgeschichte von Gallienus bis zum Beginn der byzanti¬ 
nischen Themenverfassung (Berlin, 1920), p. 276 ff.; E. Stein, Histoire du Bas- 
Empire, 1 (Paris, 1959), 235 ff. 

(13) The treatise originally comprised six books of which only fragments of 
Books rv and V survive in the Vatican palimpsest ( Vat Gr., 1298); the script of 
the palimpsest folios is dated to the end of the tenth Century. The fragments were 
first deciphered and edited by A. Mai in Scriptorum veterum nova collectio, Vol. 11 

(Rome, 1827), pp. 590-609. A substantially improved edition was recently made by 
C. M. Mazzucchi, Menae patricii cum Thoma referendario De scientia politica 
dialogus, Univ. Cattolica di Milano, Scienze filologiche e litteratura, 23 (Milan, 
1982). (All references are to Mazzucchi’s edition). See my forthcoming edition, 
translation and commentary. 

(14) A. Fonou, “Dicaearchus and the mixed Constitution in sixth-century 
Byzantium : new evidence from a treatise on ‘Political Science’”, in Byzantion, 51 
(1981), pp. 533-47 ; cf Averil Cameron, Procopius and theSixth CertrM/y(Berkeley 
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complete exclusion of later conditions that the author consciously or 
unconsciously includes in his dialogue. 

Bearing this point in mind, we can now examine the evidence 
conceming manpower shortages in Justinian’s amiies. Four major 
areas scattered throughout the surviving fragments constitute the basis 
for an explanation of these shortages. 

First, relations between the armed forces and the civilian-peasant 
Population were really poor, even deteriorating. To the sixth-century 
author, the “guardians” — the Platonic name for he soldiers — had two 
responsibilities to fülfill: 1) to protect the citizens from extemal 
enemies and 2) to show “gentleness and justice towards the rest of the 
citizens and subjects” (‘^). Here the author cites an exemplum from the 
deeds of the fifth-century Persian King Perozes (Firuz) who had 
become a legendary figure already by the first half of the sixth Century. 
In the Story, a Persian soldier, during a march through the Persian 
country-side, stole ears of grain to feed his hungry horse. When 
Perozes was informed of the soldier’s “injustice” to the farmer, he 
immediately assembled his ofiicers and addressed them with a speech 
in which the Principal theme was social justice: “We, however, use 
against these (i.e. the Byzantines) justice alone as our weapon, and 
arming ourselves with it against the enemy, we govem our subjects in 
a humane and benevoment way” (‘^). Perozes compared the injustice 

and Los Angeles, 1985), p. 250. The purpose of the treatise was, it seems, to offer 
a written Constitution or suggestions for a Byzantine Constitution and thus impose 
Order on the chaotic conditions which often prevailed during the election of a new 
emperor at the beginning of the sixth Century. According to Averil Cameron, the 
treatise “could be read as an aflSrmation of the right of the senatorial aristocracy ... 
to have the major say in the choice of emperor”, p. 250. The Nika riot of 532 is taken 
as a terminus ante quem for the dramatic date of the treatise. Although the violence 
of the demes continued alter 532, still it is generally admitted that their power and 
destructiveness never reached the levels of the pre-Nika period. The Anonymous 
author discusses at great length this group which, he says, “is made up of a single 
age group in its full bloom”, has reached “the peak of its power” and through its 
violence has wrought greater damage to the eitles than the extemal wars (V.97-109). 
Thus, the picture of the Circus factions the Anonymous presents us with resembles 
the picture which Byzantine writers, such as Procopius, Malalas and Theophanes 
among others, describe in their works when they refer to the violent activities of 
these factions prior to 532. 

(15) IV.60. 
(16) IV.66. 
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committed by bis soldier to a smoldering fire which if not checked and 
extinguished quickly will flare up and bum everything around it. 
Therefore, he ordered the soldier and his immediately superior office, 
who allowed him to damage the farmer’s field, to be put to death. 
Other senior officers were punished less severely. To illustrate further 
the philanthropia of the Persian govemment towards the civilians, the 
author adds that it was Persian state policy to despatch an army 
contingent “to assist and comfort” the agricultural population when- 
ever they sufferd crop failure or other natural misfortune ('’). 

Nowhere in sixth-century literature and legislation is there ^y 
reference to a similar policy of the imperial govemment or to any r^ief 
work ever carried out by the Byzantine army to the populace struck 
by famine, disease and natural or other disasters (‘*). Certainly, 
Services of this kind would have encouraged the farmers to stay on the 
land instead of abandoning it, as Procopius attests 

On the other hand, Justinian recognizing the importance of the 
farmer as a taxpayer and a potential army recruit issued a series of laws 
whereby he strove to protect him from the exploitation of the large 
landowners (^“) and to improve relations between civilians and troops 
when in transit through or stationed in a city or village. Novel 130 
issued in 545 contains detailed regulations conceming military requisi- 
tions and instmctions to the soldiers and their officers to behave 
“blamelessly” and to avoid any harm to the farmers. The Emperor 
specifies only a light penalty, however, for a soldier or officer “who 
took away something for his own profit”; he should pay back double. 

(17) IV.86 y^P T^Xov rw(v) xar’ avrovg nvog r\ xapnwv drvxovotjg r) 
irepag ^pq>opäg e7te(p)xoßi€VT}g, rfj orparov napovcia napapvdia re xai depa- 
Tteia yiyverai. 

(18) There is the case of the Mesopotamian city of Edessa to which the imperial 
govemment provided flinds which the provincial govemor used to buy grain and 
distribute it free to the poor suffering from starvation in the early part of the sixth 
Century; Joshua the Stylite, Chronide, tr. W. Wright (Cambridge, 1876-76), 
p. 39 ff.; Jones, LRE, II, p. 810 f. 

(19) /£4, XXIII.20. 
(20) Novels, 32, 33 and 34 were all enacted in 535 with the purpose ofprotecting 

the free peasants of the praetorian prefecture of Illyricum and the province of Thrace 
and Moesia Secunda against profiteering money-lenders. Justinian wanted to “pre- 
serve them [the peasants] as an important source of recmitment for the army” 
according to J. de Ste. Croix, The dass Struggle in the Andent Greek World 
(London, 1981), p. 501 ; cf. Jones, LRE, II, p. 781. 
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Further, Justinian encourages civilians to report and not silence abuses 
committed by anyone in authority (^'). And the abuses, if we believe 
Procopius in bis Secret History, were numerous and rampant (^^). The 
Anonymous author must have been greatly concemed about such 
abuses repeatedly referred to in Justinian’s legal enactments and in 
Contemporary historical writings. For the purpose of checking military 
injustices the Anonymous dedicated, as we have seen earlier (^^), the 
final section of book IV, 59-74, to a discussion on how the relation- 
ship between the “guardians” and the civilian population can be 
improved so that military service may become more attractive to native 
Byzantine farmers. 

To sum up the Anonymous writer’s recommendations on how the 
state could build up friendly relations between the army and the 
peasantry: first, it should ensure that justice is scrupulously enforced 
and that severe penalties be imposed on soldiers for having committed 
injustices to the peasants, and second, the army, under certain cir- 
cumstances, should be required to assist and alleviate the pain and 
misery of unfortunate farmers; the “gentle” and “humane” treatment 
of civilians by the armed forces constitutes, according to the Author, 
“political justice towards a harmonious political life between the 
guardians and the rest of the citizens and subjects” 

Another, the second, cause for recruitment shortages, according to 
the Author, was the fact that military service had become financially 
unattractive. He argues that part of social justice which a good state 
should try to maintain is to reward its “guardians” according to their 
merits. Disturbed by the financial and social conditions of soldiers 
both in active service and in retirement, the Author sets out a plan 
which, if implemented, would greatly improve their Position. He 
prescribed the responsibilities of the state as follows : 

(21) Nov., 130 (a. 545) praefatio: npwrrjv xai peyiorrjv ^yovpeda (Tvoraaiv 
eJvai rfjg rffietepag jtoÄireiag rö xal dpiepjrrwg to ^pietepov orpätev/ia ev napö- 
öoiQ ä7Torpeq>eadai xai rö dßXaßkg xai dC^piov rolg fjperepoig hnoxeXeai (pvXär- 
teadai. Cf. also Nov., 17.10 (a. 535) and Nov., 28.4 (a. 535); John the Lydian, 

De Mag., III.70.1. 
(22) 23.11-22. 
(23) p. 3. 
(24) IV.69. 
(25) IV.71-74. 
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1. Rations and pay should be analogous to years of Service and they 
should be given promptly and füll-heartedly. 

2. Special honours and rewards should be granted to worthy soldiers 
who distinguished themselves in Service. 

3. Retired soldiers should be given a pension which would allow them 
to live their old age with dignity. 

4. The children of servicemen who died in action should be main- 
tained and educated at public expense, and parents of single 
soldiers killed in action should be maintained at the expense of the 
state treasury. 

Unless the Byzantine state Implements all or some of these pi^vi- 
sions, military Service will remain unattractive to new recruits, since 
it forces “citizens who have wom themselves out in toil for the sake 
of the state to live in poverty and thus make others unwilling to 
serve” (^^). 

Procopius in his Secret History — allowing for some distortion and 
exaggeration — strikes the same note as the sixth-century Anonymous, 
when he says: “Thus it was the soldiers, robbed right and left, became 
the most poverty-stricken people in the world and lost all their 
appetite for active Service” (”). Earlier, we saw how strict Justinian 
was with soldiers who abandoned the army ranks to seek employment 
with the pri\ate sector because they found it more profitable. Bearing 
in mind that military service had become entirely voluntary already by 
Justinian’s time, A. H. M. Jones finds “the revolution in recruitment 
a surprising one ... since the pay was no better and the abuses were 
rampant” (^*). Rations and pay given to the men serving in Justinian’s 
armies remained practically at the same level since the fourth Cen¬ 
tury ; during Justinian’s later period, pay frequently feil into 
arrears (^“); no pensions were given to retired, disabled or killed 

(26) IV.73. 
(27) 24.8. 
(28) Op. dt., II, p. 669 ; see also A. Müller, “Das Heer Justinians nach Prokop 

und Agathias”, in Phitotogus, 71 (1912), pp. 107-9 ; Teall, op. dt, p. 296. 
(29) Jones, LRE, II, ibid. 
(30) Irregularities in pay are first mentioned in 537 (see note 6) in connection 

with a mutiny led by Stotzas in North Africa (Procopius, BV, II. 15.55). Soldiers 
fighting in Italy often complained about their pay being in arrears during the 540s 
and 550s (Procopius, BG, VIl.6.6.; 11.14 ; 111.36.7 ; IV.26.6 ; BP, 11.7.37); Bury, 

op. dt, II, p. 358 ; Jones, LRE, 11, p. 677 ; Teall, op. dt, p. 318. 
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soldiers (^‘) unless, according to Procopius (^^), they had a long active 
Service. The absence of an overall govemment policy for fighting men 
had a serious impact on both the composition and the quality of 
Justinian’s armies, a point well bome out by Procopius (”). 

Third, the church and monasteries, according to the Anonymous, 
had drastically drained the state of able bodied civilians. Menodorus, 
the Principal Speaker in the treatise, makes an observation of great 
importance to the main thesis of this paper: “Surely, Thomasius, 
you’re aware that crowds of men unworthy of such an important 
function have fiocked not only to the priestly order but have also 
joined the so-called cenobitic monasteries ; and if these had a training 
suitable to their nature, they could be very usefül to the state especially 
as soldiers and farmers. And so, it would be reasonable to have only 
worthy men enter the priesthood and the holy temples less burdened 
with high costs and [thus] ensure sufficient manpower... The 
Author levels three criticisms against the church and monasteries : 

1. A large number of men — many of them unworthy — enter the 
priesthood and monasteries. 

2. Many of these men would have been very usefül to the army and 
agriculture especially if they happened to have the appropriate 
training for these professions. 

3. The financial bürden the priesthood places on the state treasury 
would increase as salaries and buUding projects increase also. 

The Anonymous’ conclusion is that stricter selection criteria should 
be applied to ensure only worthy and thus fewer men enter the holy 

(31) Jones, ibid., p. 675. 
(32) HA, 24.3-6. 
(33) HA, 24, 7-11; Teall writes : “in view of the better bargain the agricultural 

laborer could hope to strike alter the plague, military service might have seemed a 
less promising alternative than it once had to the peasant anxious to escape poverty”, 
op. dl, p. 318. Teall argues that in the beginning of Justinian’s reign, from 527 to 
at least 532, the imperial armies were “largely native Romans in origin” (p. 297); 
“throughout these seven years of warfare (533-540) the imperial armies probably 
remained Roman, although the availability of barbarians and the sharper need for 
their Services may have increased their proportion in the ranks” (p. 302). After the 
Corning and spreading of the Great Plague in the 540’s the number of barbarians in 
Justinian’s armies increased considerably (p. 320); cf. R. Grosse, op. dl, p. 276 ff. 

(34) V.69-71. 
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ordere, a policy which will in tum ensure sufficient manpower for the 
army and farming, professions so closely tied together in Byzantium. 

Tliere is no dearth of sixth-century evidence to collaborate the 
Anonymous’ Claims. It has been pointed out that “the fifth and sixth 
centuries marked the peak of the monastic movement” (^^); by the 
year 518 in Constantinople alone there were sixty-seven monasteries 
for men and a large number of monasteries for women (^®). Likewise, 
in the Eastem provinces especially, the monasteries and so their 
Population multiplied in phenomenal numbers C^). Though fiitile to 
speculate their number, a comparison may seem quite instmctive i,if 
P. Charanis (^*) set the number of monks at 150,000 ca. 1000 A.D., 
when the Empire’s population is estimated to have been between 
15-20,000,000, is it not reasonable to double that number to 300,000 
when the population of Justinian’s Empire had been at least double the 
size of that in 1000 (^’) ? There are no estimates for the clerical Orders. 
A. H. M. Jones, however, figured out that the clergy far outnumbered 
the sixth-century civil administration and so “the church’s salary alone 
was far heavier than that of the Empire” It is a known fact that 
the main sources for the holy Orders were the peasant dass, in 
particular the ascript colonate, and the middle (Professional) and low 
income classes, which at the same time were the source for recruitment 
into the Byzantine army ('“). 

(35) C. Mango, Byzantium: The Empire of Nm Rome (New York, 1980), 
p. 112 f.; A. Flicke et V. Martin, Histoire de l’iglise, IV (Paris, 1939), p. 542 ff. 

(36) J. D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et ampiissima collectio {¥{oxtr\ct 
and Venice, 1759-98), VIII, coli. 1051-56 ; Flicke et Martin, ibid, p. 543. The 
total number of monasteries known to have existed in the Capital in the sixth Century 
is estimated to have been between eighty and ninety; see Ste. Croix, op. eit, 
p. 495 ; P. Charanis, “The Monk as an Element in Byzantine Society”, in Dum- 
barton Oaks Papers, 25 (1971), p. 65. 

(37) Flicke et Martin, np. cit, p. 542. 
(38) Op. eit, p. 73. 
(39) C. Mango, op. eil, p. 23 ; E. Stein, “Introduction ä Thistoire et aux 

institutions byzantines”, in Traditio, 1 (1949-51), p. 154, includes the populations 
of the reconquered West in this figure. 

(40) Op. eit, pp. 933-4. 
(41) Ibid, p. 922 ; Justtnian, Nov., 162.2 (a. 539). P. Ckaranis, op. eit, p. 76 ; 

W. H. C. Friend, “The Monks and the Survival of the East Roman Empire in the 
Fifth Century”, in Fast and Present, 54 (1972), p. 10. 
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Justinian was the first Emperor to openly support and in some way 
encourage people to join the “sacred professions”, as he called the 
holy Orders. In his voluminous legislation conceming these “ho- 
norable professions”, Justinian emphasized the social fimction of the 
holy Orders to the well-being of the entire community in the strongest 
possible terms : “When these holy persons pray to God ... our armies 
will be victorious and our eitles well govemed” (‘’^). By the same 
token, he issued numerous laws containing instructions to bishops and 
abbots to apply strict selection criteria to ensure a high quality among 
the Orders Justinian’s concem to raise the moral level of his 
clerical and monastic Orders and thus limit their inflated numbers was 
also the concem of the Anonymous, Justinian’s Contemporary, when 
he writes : “Nowadays this thing [i.e. the carefül selection of men for 
the holy Orders] having been neglected has brought disgrace to the 
priesthood itself and affected the entire state to suffer a reduction in 
its power” (‘*^). 

Finally, a fourth factor which contributed to manpower shortages 
was the intense appeal of the pleasures of the hippodrome which was 
wasting away the Byzantine youth. The Anonymous considers the 
circus factions a group or tagma “more important, more numerous 
and more powerful” than all the other state tagmata because in his 
words : “it is made up, to a large extent, of a single age group being 
in its bloom” The members of these factions “wage a civil or 

(42) More than ten Novels deal with matters conceming the clergy and the 
monks. Of these the most important is Novel 133, issued in 539 where Justinian 
accepts only the cenobitic type of life for monastic institutions. In it is stipulated that 
if a monk is caught a second time leaving the monastery he will be enroUed in the 
army. 

(43) Nov. 133.5. 
(44) Especially relevant to our purpose is Novel 123 of 546 where abbots and 

bishops are asked to screen candidates and choose the worthy {Nov., 123.17 ; 35). 
(45) V.67 : exelvo ßäXtora ev (ppovtiöi Jtoiovfievoi, o vvv djueAov/ievov avrfj 

fiiv rfj iepwovvf] vßpiv, oAfj ö’ ai rfj jtoÄireig. övväpewg eXärrwaiv napao^evaCei. 
(46) räypa is a favourite word frequently used by the Anonymous to describe the 

various social and Professional groups and associations into which the sixth Century 
Byzantine society was divided. The most important group is the rdypa rwv dpiorwv 
from whom the king selects the members of the Senate, the ten high magistrates and 
two hundred members of the Supervisory Board (V.72-85). Next in importance 
comes the orpariwrixov räypa or (pvXaxeq (guardians) who make up the armed 
forces. At the bottom of the social scale are placed the numerous rdypara such as 
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domestic war against themselves and the rest of the citizens ... and 
they cause more harm to the cities than a war brought about by an 
extemal enemy” ('*’). In fact, Menodorus, the teacher, in the midst of 
the discussion, bursts out crying, because, he says : “I suddenly tumed 
aside and visualized, as if in a painting, the cities Standing in a circle 
around their mother and queen city, and in my pity for their suffering 
I could not keep from weeping when I saw them maltreated by their 
own children ...” ('**). And the cause of all this violence, destruction 
and bloodshed was simply the factions’ obsessive adherence to their 
favourite colour, the Greens and the Blues, the sixth-century charipjt 
racing teams. In the author’s words: “the names of the colours are not 
a pretext for this civil war” C^). 

Both Speakers of the dialogue agree that this large, energetic and 
powerfül group of young men “nowadays having propelled itself, it 
seems, to the peak of its power, it would require a remedy to restore 
it to a healthy condition” (^°). Where the interlocutors disagree. 

the leparixbv, clergy and monks (V.65) the ovvrjyopixöv, advocates, and the 
eyxwfiiaoTixöv, panegyrists (V.102). To the orpanwnxöv group, it seems, belong 
the young supporters of the athletic associations (V.97 ; 103). 

(47) V.105 f. Much has been written in recent times about the Byzantine 
hippodrome factions and their activities during late antiquity. For a selective 
bibliography see A. Fonou, “Byzantine Circus Factions and Their Riots”, in 
Jahrbuch der österreichischen Byzantinistik, 27 (1978), pp. 1-10. Alan Cameron in 
his Circus Factions, Blues and Greens at Rome and Byzantium (Oxford, 1976) 
writes : “The troublemakers in question must have been, not individual young men, 
but societies (or groups of societies) called iuvenes mentioned already in the third 
Century source” (p. 77). Further, Cameron distinguished between the “youths who 
took part in the [sporting] activities themselves” who must have constituted only a 
minority and the “supporters’ clubs no doubt likewise composed mainly of young 
people“ (p. 79). Procopius’ evidence on which Cameron’s conclusions are mainly 
based is now clearly corroborated by the Anonymous; especially in his Secret 
History Procopius paints a vivid picture of the violent behavior of these young men 
(7.10-38 ; 18.32-34). 

(48) V.109. 
(49) V.104. See Fonou, op. cit., p. 3 ff. and Alan Cameron, “Heresies and 

Factions”, in Byzantion, 44 (1974), p. 92, Circus factions, Ch. X, pp. 271-296. 
(50) The period the circus factions were most powerfül and consequently most 

violent was from the accession of Anastasius I in 491 to the Nika revolt of 532 ; see 
Alan Cameron, Porphyrius the Charioteer {Ox^oxÖl, 1973), p. 236. After the blow 
of 532, the factions — öfjfioi in the Byzantine sources — although they continued 
their activities, still never recovered their power so as to cause the same damage as 
before. 
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however, is the precise kind of “remedy” to be applied in order to put 
an end to their intemecine fighting and restore order and peace in the 
cities. Menodorus takes a pessimistic view about these youths when he 
says: “I contend that such a group by nature is not inclined towards 
moderation because of poor upbringing and slothfiil living” (^‘). Alas, 
the argument stops short here, since the folio (308v) ends and the 
next folio on which the argument continues is lost. Thomasius, on the 
other hand, who, in my view, is the spokesman of the author in this 
instance, is an Optimist. He feels that the factions should be placed 
under a “great state authority or Office” which would apply the “stron- 
gest possible reins”, and discipline them to exercise “moderation” (^^). 
Although the “great authority” is not named, it must have been the 
“military”, as this is bome out in the ensuing speech in which he 
argues that manpower is paramount for the preservation and growth 
of the state : “To put it simply”, Thomasius argues, “aren’t the health 
and the beauty, as many say, and I should add the strength of the state 
dependent on the bodies of its men ? Or does not power, in general, 
rest especially on the bodies of its men ? Or can a state be called and, 
in fact, remain great on account of its larger manpower and small 
because of its small manpower ?” (”). 

The context leaves litüe doubt about the author’s Intention, which 
was to employ this riotous dass of young men in a military capacity, 
not simply as a civilian militia, as they were frequently used in the sixth 
Century but as a combat force to defend the state from its 
numerous extemal enemies. Thus, we owe to the Anonymous author 
an extremely valuable piece of information about the circus factions : 
they were a numerous, powerfiil and riotous group composed of 

(51) V.114. 
(52) Ibid. 
(53) V.99. In the constitutional plan devised by the Anonymous, the highest 

Offices, äpxai, are divided into civil, nokmxai and military, atpariwrixai or 
Ttokepixal The ten top officials are appointed by the king from the group of the 
äpiaroi. All social groups come under the administration of the state high officials 
and under the supervision of twenty “units” — civil and military — of a Supervisory 
Board or rä^ig, made up of äpiaroi as well. 

(54) There is sufficient evidence in our sources which points out that the factions 
already by the sixth Century had a quasi-military fünction and were used as a civüian 
militia to defend the city when threatened by an enemy. Procopius, BP, 11.8.11 and 
Alan Cameron, Circus Factions, p. 107 ff. 
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individuals in their prime of youth. The sixth-century author seems to 
be addressing to the Emperor the questionwhy not direct their 
energies into constructive channels by enlisting them into the armed 
forces to fight for the Empire ? Certainly examples of their fighting 
abilities were too familiär to everybody in Byzantine cities of the sixth 
Century. 

Carleton University. 
Ottawa, Canada. 

A. Fotiou. 



UNE NOTICE SUR LA FAMILLE CZARTORYSKI 
DANS LE VAT. GR. 2630 (*) 

Introduction 

Le Vaticanus gr. 2630 est un recueil factice, compose de 103 
feuillets tires de 26 manuscrits dilferents. Dans la Constitution de ce 
volume on a suivi vraisemblablement deux criteres artificiels : tous ses 
fragments sont en papier et ils proviennent de manuscrits liturgiques. 

Le f. 29, qui remonte ä la premiere moitie du xvi' siede, contient 
la demiere partie d’un obituaire, probablement en annexe ä un typikon 
ou ä un autre recueil apparente. L’interet de ce pauvre debris est 
d’avoir garde une souscription avec des renseignements, en partie 
nouveaux, sur la famille polonaise des Czartoryski. La commemorai- 
son elle-meme s’acheve sur une liste de noms qui pourraient eux aussi 
se referer ä la meme famille. Dans les deux parties on retrouve des 
mots slaves transcrits en lettres grecques. 

Nous allons nous occuper successivement de la souscription, de 
l’obituaire et des mots slaves. Nous finirons par une synthese de nos 
connaissances historiques sur la famille Czartoryski jusqu’au milieu du 
xvi' siecle. 

1. La SOUSCRIPTION 

Voici d’abord, en transcription diplomatique, le texte de la souscrip¬ 
tion, qui se trouve au verso du f 29 : 

(*) Les signataires de cet article se font un plaisir de remercier Mlle Enrica 
FoUieri qui a confirme quelques lectures douteuses; Mgr Paul Canart qui a bien 
voulu revoir la redaction finale et nous a prodigue ses conseils; et M. Antonis 
Fyrigos qui a attire notre attention sur le livre de Florentes. Les n“ 4-9 de l’article 
reviennent ä M. Iwanczak ; M. Zifier a rassemble les donnees concemant les mots 
slaves (n° 3); M. Voicu est responsable de l’introduction, des n“ 1-2 et de la 
redaction finale. 
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Tö jrapöv ßpaßeiov feem, toü öp0o5o^coTdTou xvfe^n ©eoöcb- 
pou I MrxariXoßiaCia SCwpTopinoxaßo xveyive (sic) ytyyiib • 
Alxare 1 pivrig • envä eyeb’ xvfeCri ’AXe^dvöpag- xai ferfepcov 
aiJToü jraiöicüv, ] xvfeCn ’lcoßdvou • xai 0uydTrip, xveyivri "Awr). 

Ce court texte pose un Probleme de langue; meme s’il est ecrit 
entierement en lettres grecques, il est aise d’y reconnaitre des mots et 
des toumures syntaxiques slaves tels le possessif eyco / yeyxcö ou les 

genitifs finissant en [a] (MixaqXoßiaCia, envd). Dans la transcription 
qui suit, les mots appartenant aux deux langues sont presentes dans 
leurs alphabets respectifs: 

Tö rrapöv ßpaßeiov feem toü öpboöo^iüTdrou xvfe^q 0eo5(Jb- 
pou MuxafijioBHHa HopTopbificKaBO, KHerHHbi lero AixaTepivrig, 
cbiHa ero xvfeCn AjieKcaHJtpa, xai ferfepcov aÜToO Traiöicov, xvfe^q 
Tcoßdvou, xai boydtrip, KHerHHbi Annbi. 

Relevons ce que cette presentation a d’arbitraire. Malgre son origine 
slave, xvfe^qg a ete considere comme un mot d’emprunt, car il est 
atteste ailleurs en grec (‘). Nous aurions pu choisir le meme traitement 
pour son feminin kneginy, dont la phonetique parait indiquer qu’il 
derive d’un parier slave meridional plutöt que d’un eiialecte oriental 
mais puisque apparemment on n’en connait aucune autre transcription 
grecque et puisque le mot ne parait pas avoir ete totalement grecise 
(comme il appert des variations dans la desinence du genitiO. nous 
avons laisse la question en suspens. Les deux variantes du possessif 
ego pourraient remonter ä des orthographes differentes, mais nous ne 
saurions exclure que la forme lero ne soit qu’une transcription 
phonetique. A la place de HopTopbificKaBo, qui est une transcription 
phonetique, on pourrait proposer aussi l’orthographe normalisee 
HopxopwHCKaro. Pour ßpaßeiov feerri nous avons garde l’accentua- 
tion phonetique medievale et moderne ä la place de l’orthographe 
classique ßpaßeiöv feem. Le nom Tcoßdvou est une transcription 
phonetique de Tcodwou, peut-etre sous l’influence de la forme slave 
du nom, Ivan ou Iwan (HaaHb). La forme ’AXe^dvöpag, qui juxta- 
pose la desinence du genitif feminin grec au genitif masculin slave, a 
ete normalise en AaeKcamtpa pour k mettre en accord avec le titre 

(1) Cf. Ch. Ducange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis. /, 
Lugduni 1688, col. 671, s.v. KvfeCi)«; (transcrit quelquefois aussi xvfevCn«; ou 
xvfevrCri«;). Cependant, nous n’avons pas pu identifier l’edition des lettres papales 
par Habert et Goar oü Ducange a trouve ces transcriptions. 
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xvfeCo «duc», qui s’y refere, et avec les sources historiques qui font etat 
d’un fils appele Alexandre parmi les enfants de Theodore Czartoryski. 
Cette demiere faute pourrait indiquer que le scribe etait de langue 
grecque, ce qui serait en accord avec son style d’ecriture. 

Malgre une syntaxe boiteuse, la traduction de la souscription ne 
pose pas de problemes particuliers : 

«Cet obituaire appartient au tres orthodoxe duc Theodore, fils de 
Michel Czartoryski, ä sa femme (litt, sa duchesse) Catherine, ä son fils 
le duc Alexandre, et ä ses autres enfants, le duc Ivan et sa (litt, la) fille, 
la duchesse Anne». 

Le seul mot dont la traduction doit etre justifiee est ßpaßeiov, qui 
dans les dictionnaires courants signifie seulement «prix, recompense, 
etc.». Quoique rarement, il est atteste aussi dans le sens d’«obi- 
tuaire» (^). 

2. L’obituaire (^) 

Voici une transcription diplomatique de la liste des defimts: 
[f. 29'] ’Avöpfeou • ’AXe^avöpaq • ’EXfevag • 1 IlauXag • 0eo5o- 

cnou • Koapiag • | ’Hvouxou (sic) Mdßpou • d>eßpoviag ] ’laxcb- 
ßou • ©eoöcbpag • Tcovä | IlacpvouTlou iepopovdxou • 1 ’AXe^dv- 
öpag • ©eoöocnou • | MeXaviag • "Awrig • rov noAe/iov / reAei- 
(ü6evT(üv, ’HXioü • ' Pcopavoü | Tcodwou • Aap'iavoü • 
’IoT|5cb 1 pou • ©eoöcbpou • Edßa • d>iX{ \ kttou * MavoufiX • Ma- 
Xo0feag I nacpvouTiou • HavreXeiipovog • \ EborraSiou * Taaa- 
xlou- ’Avjöpfeou- Tevvaölou dpxipavlöpiTOU • Nixqcpopou • 

(2) Cf. Ch. G. FlorentFs (<I>XwpEVTl)g), BpaßeTov rrjq 'lepäg Movrjq 'Ay. 
’lüoäwov rov 0eoXöyov Ilärpov (= Aitttuxwv üapAcpuXXa 1), Athenai 1980, 

p. ly'. Dans sa notice, qui, pour le sens d’obituaire, ne fait etat que d’une tradition 
orale propre au monastere de Patmos, Florentes afDrme que le terme ßpaßeiov 
signifie aussi «inventaire» ou «recueil d’actes». Dans Timpossibilite oü nous sommes 
de determiner de fa^on assuree la veritable nature du document d’oü provient le 
feuillet, «obituaire» semble etre la traduction la plus adaptee. Par ailleurs il est 
evident que les sens mentionnes par Florentes pour ßpaßeiov derivent d’une 
confluence avec ßpfeßiov qui est attestee aussi par la Guido, oü il est renvoye de 
ßpaßeiov ä ßpfeßiov et vice versa (cf A. Adler, Suidae Lexicon. /(= Lexicographi 

Graed 1), Lipsiae 1928, pp. 492 et 494). 
(3) Pour completer la description du contenu du feuillet, il faut relever qu’une 

main plus tardive a gribouille sur le verso du f 29 quelques mots grecs : toi rfeXog 
eüptxa c’est-ä-dire ri rfeXoc eöpqxa. 
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Erecpavou ] ’Icü<ß 1. manu supra l.>dvou iepecog • 0eo5ocriou | 
’EpeXiavoö • ’loucmvng • ’0|voucppiag • OüxoXpvpg • (sic) Na[f. 
29'’]TaX{ag ’Avaaracriou • 0£o | öcopou • xv^Cn BaoVXeiou • 

1 xv^Cn MTxaT)X • 7Täv KXripevTTog • | xv^Cn BacnXeiou • xvä;^ri 
MiXai)X • 1 xveyivTig 0eo5cbpag * xveyivrig • | Eüöoxiag • xveyivrig 
’AyaSoviag 1 xveyivng, ’EXfevng • xXeyivpg (sic) Mapiag • xve- 
yivpg Mapiag • 0eo5(jbpag po | vaxn<; ‘ 0eo5(jbpag povaxng • 
’Ico awi’xiou povaxoü [secunda manu in rasura: 0(e)o5oXo pova- 
Xoö] I MrixafiX. 

Ce texte aussi utilise des mots slaves: ä xvtl^x] et xveyivrig, que 
nous avons dejä trouves dans la souscription, vient s’ajouter tt^v 
«Seigneur», du slave nani, dans l’expression jräv KXqpevrrog, qui 
demeure incomprehensible. 

La plupart des noms de defünts sont d’origine grecque et sont 
connus par ailleurs, avec deux exceptions cependant: ’Hvobxou et 
Oi)xoXi)vqg ne paraissent etre attestes ni en domaine grec ni en 
slave ('*). 

Un demier point merite d’attirer notre attention: la partie finale de 
la liste semble enumerer, en ordre descendant, les ancetres de Theo¬ 
dore Czartoryski et leurs femmes. On aurait ainsi une genealogie de 
la famille, dont la structure serait la suivante : 

(4) Du moins, ils n’apparaissent pas dans les repertoires onomastiques usuels. 
Pour le domaine slave nous avons pu consulter: F. Miklosich, Die Bildung der 
slavischen Personen- und Ortsnamen, Wien 1860‘; Heidelberg 1927^; M. MoroS- 

HN, CjiaBRHCKHH HMeHOCJIOB HJIH COÖpaHHe CJiaBHHCKHX JIHHHblX HMeH B 

aJi4)aBHTHOM nopRRKe, Sankt Peterburg 1867 ; et B. O. Unbegaun, Russian 
Surnames, Oxford 1972. 

Pour le cöte grec nous avons eu recours ä F. Preisigke, Namenbuch enthaltend 
alle griechischen, lateinischen, ägyptischen, hebräischen, arabischen und sonstigen 
semitischen und nichtsemitischen Menschennamen, soweit sie in griechischen Urkun¬ 
den (Papyri, Ostraka, Inschriften, Mumienschildern usw) Ägyptens sich vorfinden, 
Heidelberg 1922 ; D. Foraboschi, Onomasticum alterum papyrologicum. Supple- 
mento al Namenbuch di F. Preisigke (= Testi e documenti per lo Studio dell’antichitä, 
Serie papirologica 2, 16), Müano-Varese 1971 ; W. Pape et G. E. Benseler, 

Wörterbuch der griechischen Eigennamen (3. Aufl.), Braunschweig 1911. 
La consultation de l’index de F. Dornseiff et B. Hansen, Reverse-Lexicon of 

Greek Proper-Names - Rückläufiges Wörterbuch der Griechischen Eigennamen, 
Chicago 1978, n’apporte rien de nouveau en ce qui conceme ’Hvouxou, mais nous 
pennet de rapprocher, non sans hesitation, OüxoXf|vri d’un nom dqä connu: 
EüxoWvq (cf. ibid, p. 58 ; Pape et Benseler, t. I, p. 410.). 
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Theodore, marie avec Theodora, parents de 
Basile, marie avec Eudokia, parents de 
Michel, marie avec Agathonie, parents de 
Basile, marie avec Helene, parents de 
Michel, marie avec Marie, parents de notre Theodore. 
Cette Solution, qui, comme on le verra, n’est confirmee qu’ä moitie 

par les sources historiques connues, suppose que la deuxieme Marie 
mentionnee dans la liste est simplement une dittographie. II ne parait 
pas possible de determiner si les autres noms qui y apparaissent 
appartiennent ä d’autres membres de la famille, qui auraient, par 
exemple, vecu dans l’etat monastique. 

3. Les mots slaves 

II n’est pas tres frequent de trouver des mots slaves transcrits ä l’aide 
de l’alphabet grec (^). Etant donne la difference entre les deux syste- 
mes phonetiques, il est souvent difficile de passer de la transposition 
grecque ä la forme sous-jacente, surtout si, comme dans notre cas, il 
est impossible de determiner de fa?on precise le parier slave dont il 
est question. A ce fait il faudra ajouter les incoherences du scribe, 
comme l’exemple dejä mentionne de la double transcription yeyxic 
eycb. 

Voici une liste des mots slaves attestes par la souscription et par 
l’obituaire avec les problemes qu’ils posent. 

1. MixaqXoßiaCict < MnxaHJioBHHa : ä remarquer la transcrip¬ 
tion aCi pour le son [c], ä la difference du mot suivant. 

2. ZCwpTopiqoxaßo < HopxopbmcKaBo : ici [c] est represente 
par aC (^); la desinence du genitif [-avo] plutot que [-ago] renvoie, 
semble-t-il, ä l’influence de la region de Moscou (^), oü cette desi¬ 
nence est attestee pour le genitif des adjectifs des le xv® siede. 

(5) Cf., pour quelques exemples, P. Schreiner, «Slavische Lexik bei byzantini¬ 
schen Autoren», in : Festschrift für Herbert Brauer zum 65. Geburtstag am 14. April 
1986 {= Slavistische Forschungen 53), Köln-Wien 1986, pp. 479-490. 

(6) Pour une troisieme fa9on de transcrire le meme son, cf Schreiner, art. dt, 
p. 481 : TCepßq < HpbBb. 

(7) M. S. Feier, «The origin of the desinence -ovo in Russian», in : V. Markov 

et D. S. Worth (eds.), From Los Angeles to Kiev. Papers on the occasion of the Ninth 
International Congress of Slavists, Kiev, September, 1983, Columbus 1983, 
pp. 85- 104, surtout p. 87. 
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3. / eycb < ero nous avons dejä fait etat des 
differentes explications qu’on peut proposer de cette double orthogra- 
phe. Le grec ye est un equivalent connu du slave le (*). 

4. otvä < cbma : la transcription ne presente aucune particularite 
si ce n’est le fait du circonflexe clairement indique sur la deuxieme 
syllabe, qui ne parait repondre ä l’accent tonique d’aucun parier slave 
connu. 

5. TTÖv < nani «seigneur» : puisque la syntaxe exige un genitif, on 
s’attendrait ä une forme nana ou bien nany ; il faudra donc supposer 
que l’expression ttöv KXqpä;vfiog, au nominatif en grec et en slave, 
soit une formule figee qu’on ne savait plus analyser (et dont la p^ee 
historique nous echappe). Le mot nani est un empmnt au slave 
Occidental, que, dans le domaine du slavon de l’eglise, Ton rencontre 
surtout en Russie Blanche et en Ukraine. 

6. xveyive / xvevivn / xveYivqg / xXeYivqg < K('b)HerbHbi ou 
K('b)HArbHbi. Le traitement de ces genitifs singuliers pose des pro- 
blemes que nous n’avons pas pu resoudre de fa?on satisfaisante. Les 
desinences des formes slaves restituees renvoient ä une declinaison 
non palatalisee (nominatif K('b)HerbHa), sans qu’on puisse toutefois 
exclure une altemance avec un genitif K('b)HerbHe, d’un nominatif 
K('b)HerbHfl. Tout comme pour le mot suivant, la phonetique de ces 
formes parait indiquer un emprunt ä une langue slave meridionale, car 
dans les parlers slaves orientaux la nasale de la premiere syllabe ne se 
denasalise pas en [e], mais en [ja], donnant des formes comme 
KHÄXHHa ou KHflFHHJi. Mais ä l’hypothese d’un terme dejä grecise 
dans le langage administratif on opposera le fait des oscillations dans 
l’orthographe, qui pourraient indiquer une hesitation de la part du 
scribe meme ; dans ce cas il faudra supposer, faute de mieux, que le 
grec represente une transcription de K(’b)HArbHbi (prononce [käne- 
gänyj) avec perte de la nasalisation. L’obituaire utilise xveyivqg, 
encore une fois avec une double desinence du genitif (’). 

7. xv^Ch : puisque cette forme est attestee ailleurs en grec, il vaut 
mieux la traiter en genitif byzantin plutöt que de penser a une 
transcription pure et simple du nominatif slave K('b)He3b. 

(8) Cf. Schreiner, art. dt., p. 481 : v^op < lepi.; vepfj < lepbi; vep < ^pb. 
(9) Voll plus haut, dans la souscription, le cas d’AneKcaHRpa. Pour un autre 

exemple de grecisation de la desinence, cf Schreiner, art dt, p. 484-485 : 
veöAXag pour veödXa < HCRtjia, ^|p^;pa arrpaxTog. 



84 W. IWANCZAK S. J. VOICU, G. ZIFFER 

Meme si les mots releves ne se trouvent ensemble dans aucun parier 
slave, le tableau qu’on retire de cette liste a une certaine coherence, 
si l’on suppose que plusieurs influences se font jour dans la trans- 
cription de la souscription et de l’obituaire. D’abord, l’evolution 
phonetique du genitif masculin -avo < -ago nous ramräe ä la region 
de Moscou. naHt temoigne de l’influence des parlers des terres 
orthodoxes, Russie Blanche et Ukraine. Ce fait est en accord avec les 
donnees historiques memes qu’on peut deduire d’un texte oü il est 
question d’une famille polono-lituanienne. 

Finalement, la forme ystQ^ (peut-etre avec son feminin xveyivp), 
qui doit remonter ä un parier slave meridional, trahit probablement 
une terminologie administrative dejä etablie en domaine grec. 

4. THfiODORE CZARTORYSKI 

Ailant du plus connu au moins connu, notre recherche commencera 
par presenter les personnages nommes dans la souscription, pour nous 
occuper, en un deuxieme moment, des renseignements, moins sürs, 
qu’il est possible de tirer de l’obituaire lui-meme. Nous parlerons en 
Premier lieu de Theodore (Fedor) Czartoryski, le dedicataire du 
manuscrit, dont il est dit qu’il est fils d’un Michel (Michal) et pere de 
trois enfants : Alexandre, Ivan et Anne. 

A la lumiere de ces donnees, qui coincident avec celles d’autres 
sources historiques, nous retrouvons notre Theodore dans un membre 
de la famille Czartoryski mort vers 1542 (‘“). Il s’agit d’un personnage 
somme toute secondaire, qui est mentionne pour la premiere fois en 
1489, lorsque le roi Casimir IV Jagellon lui octroie le droit de lever 
des impöts dans la region de Loutsk (Luck) en Volynie. Neuf ans plus 
tard il aurait gagne contre son cousin Semen Aleksandrowicz un 
proces qui portait sur le partt^e de l’heritage familial. 

D’autres souverains polonais se sont montres favorables ä Theo¬ 
dore. En 1501 il re?oit du roi Alexandre Jagellon un privilege 
concemant trois terrains ä Klewah et en 1505 Sigismond I" lui confie 
la protection d’un monastere ä Peresopnica. Selon une pratique tres 

(10) J. WoLFF, Senatorowie i dygnitarze wielkiego ksi^stwa Litewskiego 1386- 
1795, Krakow 1885, p. 23 ; J. Wolif, Kniaziowie Litewsko-Ruscy od konca czter- 
nastego wieku, Warszawa 1895, pp. 24-25 ; A. Boniecki, Herbarz Polski. III, 
Warszawa 1900, p. 323. 
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repandue dans la partie de la Ruthenie appartenant aux Jagellons, 
Theodore prend en bail les biens du monastere de Peresopnica, qui 
sont une source importante de revenus, et y fait edifier le chäteau et 
le bourg de Bielew. Du meme roi Sigismond il obtient en 1511 le 
village de Litowiz et en 1517 il achete le village de Kusko de la famille 
Korecki. 

On sait aussi qu’il a eu souvent des demeles judiciaires. En 1529 il 
re?oit des Privileges concemant les profits des marches et des tavemes 
du chäteau de Bilhorod, mais l’annee suivante il est convoque en 
justice par le marechal de Volynie et le staroste de Wiodzimierz.Je 
prince Sanguszko (“). D’autres litiges, concemant le partage aes 
sujets entre le chäteau de Czartorysk, sur le fleuve Styr, et celui de 
Pihsk (qui appartenait ä la reine Bona, femme du roi Sigismond), ne 
seront regles qu’en 1537, par une Commission dont fait partie Theo¬ 
dore lui-meme et qui procede ä la delimitation des biens royaux et de 
la famille Czartoryski. 

Theodore occupe aussi des postes administratifs de mediocre im- 
portance. Depuis 1522 ou 1523 jusqu’ä sa mort il est staroste de 
Loutsk et dans ce röle il doit faire face aux Tatars, comme il est dit 
explicitement dans un document royal du 19 mai 1541, qui enjoint «au 
staroste de Loutsk, le prince Theodore Michalowicz Czartoryski 
d’envoyer son fils Alexandre avec son cortege et tous les princes, les 
Seigneurs et les gentilshommes de Campagne contre les Tatars qui 
marchent sur la Volynie» (‘^). C’est la demiere mention connue de 
Theodore. Sa mort doit dater de l’annee suivante, car le 18 decembre 
de 1542 le prince Andre Michalowicz Sanguszko est nomme staroste 
de Loutsk «apres la mort du prince Theodore Michalowicz Czarto¬ 
ryski». 

5. Le pEre : Michel (Michal) Czartoryski 

La souscription indique que le pere de Theodore s’appelait Michel; 
il s’agit Sans doute de Michal Wasylewicz Czartoryski, dont le nom 
apparait dans des sources des annees 1430-1478 (‘^). Avec ses freres 
Alexandre et Ivan, ce prince est un des Premiers personnages histo- 

(11) Archiwum ksiqzqt Sanguszköw. ///, Lwow 1890, p. 359. 
(12) Archiwum ksiqzqt Sanguszköw. IV, Lwow 1890, p. 286. 
(13) Encyklopedyja powszechna Orgelbranda. Warszawa 1861, pp.'215ss. 
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riquement ältestes de la famille Czartoryski. Tous trois etaient du 
nombre des partisans du grand-duc de Lituanie SwidrygieHo, qui 
voulait defaire l’union entre la Lituanie et la Pologne. II est permis de 
supposer qu’en 1435 il participa aux cötes de Swidrygiello ä la bataille 
de la Swiqta. 

II est probablement le premier des Czartoryski de Klewan. Entre 
1430 et 1451 il est le marechal de cour de Swidrygiello en Voly- 
nie En recompense pour ses Services Swidrygiello lui octroie des 
possessions, parmi lesquelles nous pouvons mentionner: Ryczöw sur 
le Styr, le couvent de St-Nicolas ä Klewan, Suchowce, Derewiane, 
Alyszöw. 

Avec ses freres Ivan et Alexandre, Michel etait favorable ä une plus 
grande autonomie de la Lituanie dans le cadre de l’union entre la 
Pologne et la Lituanie et s’opposait ä l’expansion polonaise sur les 
territoires appartenant au grand-duche de Lituanie ou sous sa tutelle. 
Sa Position ä cet egard se montre lors du passage, apres la mort de 
Swidrygiello, de Loutsk sous la domination lituanienne et non polo¬ 
naise ('^). Ceci n’a pas empeche Michel de faire carriere dans l’ad- 
ministration, puisqu’il a ete nomme gouvemeur de Braclaw, poste 
dont rimportance strategique etait considerable. 

En 1463 l’opposition de Michel ä l’influence croissante de l’Etat 
polonais se fait jour de fa^on sanglante lorsqu’un bataillon de 500 
mercenaires polonais en route vers CafFa en Crimee, qui etait alors 
assiegee par les Turcs, fait halte ä Braclaw et tue un civil dans une 
dispute. La vengeance de Michel Czartoryski est terrible, car des 500 
soldats seulement cinq echapperont ä la mort. Cet evenement a eu des 
consequences tragiques pour la ville de CafFa, dont il a accelere la 
chute entre les mains des Turcs. 

En 1474, ä l’occasion d’une des nombreuses incursions des Tatars 
sur les territoires de la monarchie polono-lituanienne, on reprochera 
ä Michel de ne pas avoir agi de fa^on assez energique, de «ne pas avoir 
voulu s’unir aux Polonais» dans la defense commune contre les 
envahisseurs, et on ira jusqu’ä le soup?onner de trahison. Quatre ans 
plus tard une nouvelle Invasion tatare detruira par le feu Braclaw et 

(14) AKTM OTHOCHIIXHeCH K HCTOpHH K)*HOH H 3anaflHOH POCCHH. /, 

Petersburg 1863, p. 11. 
(15) O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygieily i sprawa wolynska za Kazimierza 

Jagiellonczyka, Krakow 1915. 
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Michel parviendra avec peine ä se sauver dans son chäteau. C’est une 
des demieres mentions du prince, dont nous savons qu’il etait dejä 
mort en 1489. 

6. La FEMME : CATHERINE 

La souscription mentionne aussi la femme de Theodore Czarto- 
ryski. II s’agit lä d’un detail assez interessant, car jusqu’ici on ne 
connaissait pas son nom. Les sources consultees sont partj^ees entre 
plusieurs hypotheses sur son origine, mais aucune n’indique son 
prenom, quoiqu’on ait conjecture qu’elle s’appelait Sofia ('^). ^ 

On suppose d'habitude qu’elle etait la fille du duc Andre (Andrzej) 
Aleksandrowicz Sanguszko (‘^), mais aussi qu’elle aurait appartenu ä 
la famille Ostrogski. Dans un traite d’heraldique polonaise on pense 
meme que Theodore aurait eu deux femmes: la premiere une San¬ 
guszko, la deuxieme une Ostrogski, sans toutefois donner leurs 
prenoms ('*). 

Meme si habituellement on pense que Theodore n’aurait eu qu’une 
seule femme, provenant de la famille Sanguszko, nous savons que le 
prince Constantin (Konstanty) Ostrogski appelait Theodore son 
«ziat» Le terme est ambigu, car il peut indiquer soit un beau-fils 
soit un beau-frere, ce qui ferait de la femme de Theodore la fille, la 
soeur ou la niece de Constantin Ostrogski. 

La souscription de notre manuscrit ne donne aucun renseignement 
ä ce propos. Quant ä la provenance de Catherine, nous nous rallions 
ä la diese traditionnelle d’apres laquelle eile pourrait etre une des sept 
fiUes d’Andre Sanguszko celle justement dont nous ignorons le 
nom (“). 

(16) F. PiEKOSiNSK] (ed.), Ks. Wojciecha Wijuka Kojaiowicza S. J. Herbarz 
rycerstwa W. X. Litewskiego, Krakow 1897, p. 12 (Touvrage de Kojatowicz remonte 
au xvu' siecle). 

(17) J. WoLFF, Kniaziowie, p. 25; W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 
1959, tab. 173. Andre Sanguszko qui etait un personnage assez important pour son 
temps, avait occupe de nombreuses charges; dans les annees 1498-1502 il etait 
gouvemeur de Krzemieniec, en 1500 il etait aussi gouvemeur de Bradaw et Winnica, 
en 1508-1531 il etait staroste de Wlodzimierz et en 1522 marechal de Volynie. 

(18) A. Bonieck], Herbarz. III, p. 323. 
(19) A. BoNiECKi, Poczet rodöw w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem w XV i XVI 

wieku, Warszawa 1887, p. 34. 
(20) W. Dworzaczek, Genealogia, tab. 173. 
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7. Les hls : Alexandre, Ivan et leur sceur Anne 

En demier lieu la souscription nous renseigne ä propos des enfants 
de Theodore Czartoryski. En ce qui conceme les noms et la succes- 
sion chronologique des enfants, cette notice est en harmonie avec les 
sources consultees. Celles-ci font toutefois etat de deux autres cadets, 
dont la date de naissance demeure inconnue. 

Alexandre (Aleksander) est un personnage assez connu (^'), dont 
nous ignorons cependant la date de naissance ; il s’est fait remarquer 
tres tot dans la lutte contre les Tatars, surtout en 1527 lorsque, pres 
de Kiev, il assaillit des Tatars qui revenaient d’une incursion, parve- 
nant ä liberer de nombreux prisonniers et ä recuperer un riche butin. 
En 1547, lors du partt^e avec son frere Ivan du patrimoine de son 
pere, il prit Czartorysk et Litowiz, tandis quTvan retenait Klewah et 
Bühorod. Plus tard il deviendra staroste de Wlodzimierz, et en 1566 
sera le premier voivode de Volynie, au moment oü le roi Sigismond 
transforma la starostie de Loutsk (qui avait ete pendant longtemps 
administree par son pere) en voivodie de Volynie. Alexandre se 
montra partisan d’une union plus etroite entre la Pologne et la 
Lituanie ä la diete de Lublin de 1569 C^). La meme annee il ecrira 
son testament et se retirera de la scene politique ; il mourra au debut 
de 1571. 

Ivan(^^), son frere cadet, apparait dans les sources en 1542, 
lorsque, dans son testament, Sasin Hawsowicz legue aux deux freres 
une Partie du village de Tudoröw. En 1546 il entame contre Beata 
Ostrogska un proces qui s’acheve en 1551 avec une nouvelle reparti- 
tion des biens des Ostrogski. Quatre ans plus tard il mene une autre 
action judiciaire, cette fois-ci contre la famille Radziwill. Sa Position 
politique, tout comme celle de son frere Alexandre, etait favorable ä 
l’union polono-lituanienne. En 1564, lors des deliberations de la diete 
sur la question de l’union, Ivan etait depute «ex ordine ducum et 
baronum» (^''). La meme annee il est administrateur de la voivodie de 
Kiev en remplacement de Constantin Ostrogski. Nous savons qu’en 

(21) Encyklopedyja powszechna Orgelbranda. VI, pp. 217s ; J. Wolff, Kniazio- 
wie, pp. 25-27 ; Polski Slownik Biograßczny. IV, Krakow 1938, p. 272. 

(22) Volumina legum. II, Petersburg 1859, p. 766. 
(23) A. Boniecki, Poczet rodöw, pp. 34s ; J. Wolff, Kniaziowie, pp. 29s. 
(24) Volumina legum. II, p. 646. 
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1547 il s’etait marie avec Anna Zaslawska d’Ostrog (^^). La date de 
sa mort n’est pas connue, mais nous pouvons la situer dans les annees 
1566-1567. 

Nous savons tres peu de chose sur la fiUe de Theodore evoquee par 
la souscription : en 1537 eile etait mariee ä Basile (Wasyl) Bohdano- 
wicz Czyzecuyer lituanien et gouvemeur de Krzyczew et Naja¬ 
lew (^®). On ignore tout sur son sort apres cette date. 

Theodore Czartoryski eut encore deux autres Alles, qui ne sont pas 
mentionnees dans la souscription, probablement parce qu’elles 
n’etaient pas encore nees. Theodora se maria deux fois, la premiere 
avec Michal Michalowicz Swiniuski, mort en 1553. A Balib^ar 
Gniewosz Olechowski, son deuxieme mari et le secretaire du roi, 
Theodora legua en 1567 tous les revenus et les biens mobiliers qu’elle 
avait herites de son premier mari. Elle mourut Taimee suivante (^^). 

Le nom de la demiere Alle n’est pas tout ä fait assure : Nastasie ou 
Anastasie. En 1560 Piotr Bohdanowicz Chreptowicz declare avoir 
re?u lors de son mariage avec Nastasie, «la soeur des princes Alek- 
sandre et Ivan Teodorowicz Czartoryski», la dot promise. Nous 
rencontrons le nom de Nastasie encore une fois en 1578 (^*). 

Toutefois, meme si la souscription ne mentionne que trois des cinq 
enfants de Theodore Czartoryski, parce que, vraisemblablement, eile 
est anterieure ä la naissance de ses deux derrüeres Alles, cela n’est pas 
d’un grand secours pour mieux la dater. En eAet, nous ignorons les 
dates de naissance de tous les Als de Theodore. Toutefois la dedicace 
a dü etre ecrite pendant la troisieme decennie du xvi® siede. 

8. L’obituaire 

L’hypothese qu’on puisse extraire de la demiere partie de l’obituaire 
une Sorte de genealogie des Czartoryski nous oblige ä revenir sur le 
peu que nous savons de la toute premiere periode de cette famille, 
dont le röle dans la formation de la Pologne et de la Lituanie 
modernes est bien connu. A la difference des xviii®-xix* siecles, qui ont 
vu l’apogee de la dynasüe et ont ete bien etudies, les origines des 

(25) W. Dworzaczek, Genealogia, tab. 181. 
(26) W. Dworzaczek, Genealogia, tab. 181 ; J. Wolff, Kniaziowie, p. 25. 
(27) J. Wolff, Kniaziowie, p. 25 ; W. Dworzaczek, Genealogia, tab. 181. 
(28) Ibid. 
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Czartoryski ä la fin du moyen äge demeurent mal connues, faute de 
documents sufOsants, car pour la periode qui nous Interesse les sources 
ne sont ni abondantes ni tres claires. 

Sur la provenance des Czartoryski on emet deux avis opposes. 
D’apres certains ils seraient ruthenes; cependant, en general on les 
considere d’origine lituanienne, apparentes ä la famille des grands 
ducs de Lituanie et tout specialement ä son representant le plus 
celebre au xiv® siede, Giedymin (^’). Les annales ruthenes appelees 
BocKpeceHCKHH jiaxonHc s’expriment au sujet des ducs de Lituanie 
de la fa?on suivante: «le quatrieme fils de Giedymin füt le knjaz 
Olgierd, qui eut douze fils... Et le troisieme fils d’Olgierd est 
Constantin Czartoryski; le fils de Constantin est Basile (Wasyl); et 
les fils de Basile: Ivan, qui n’a pas d’enfants, et aussi Alexandre et 
Michel; les fils d’Alexandre: Michel, Vladimir, Semen; les fils de 
Michel (sont) Andre et Theodore» (“). Celui-ci est le dedicataire de 
la souscription. Des genealogies semblables se trouvent dans d’autres 
annales ruthenes du xvi‘ siede (^‘). 

Toutefois ces sources ne resolvent pas definitivement le probleme, 
car dies sont posterieures de deux siecles ä Giedymin et ne sont pas 
confirmees par des chroniques plus anciennes. Nous avons dejä 
rappele que les premides donnees assurees concement les trois frdes 
Ivan (^^), Alexandre (”) et Michel, les fils de ce Basile qui, somme 
toute, demeure assez mysterieux. Remarquons que les sources 
contemporaines aux trois frdes ne les font jamais descendre d’Olgierd 
ou de Giedymin 

Apres la chute de Swidrygiello, les trois frdes, qui prönaient la 
Separation entre la Lituanie et la Pologne, se trouvent etre parmi les 
organisateurs de l’assassinat du grand-duc Sigismond Kiejstutowicz en 
1440 dans le chäteau de Troki. Lorsqu’il s’agit de designer l’auteur 
meme de l’homicide, les sources contemporaines sont partagees entre 

(29) Cf., par exemple, J. Wolff, Röd Gedimina, Krakow 1886 ; K. AviZonis, 

Die Entstehung und Entwicklung des litauischen Adels im 13. und 14 Jh. bis zur 
litauisch-polnischen Union 1385, Berlin 1932 ; J. Ochmanski, Dawna Litwa. Studia 

historyczne, Olsztyn 1986, pp. 19ss. 
(30) üojiHoe CoöpaHHC PyccKHX JleTonHceä. VII, Petersburg 1856, p. 255. 
(31) Ibid XVII Petersburg 1907, pp. 598 et 611. 
(32) Polski Slownik Biograßczny. IV, pp. 275-276. 
(33) Ibid, p. 271. 
(34) Voir ci-dessus, note 14. 
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Ivan et Alexandre. Tont laisse penser que l’assassin ait ete celui-ci, car 
lui seul chercha refüge ä l’etranger, dans le grand-duche de Moscou, 
oü d’ailleurs il fit une carriere politique assez remarquable en devenant 
gouvemeur de Pskov et de Novgorod Veliki (^®), pour ne revenir 
en Lituanie qu’en 1461 (”) et y recevoir l’accueil favorable du Casimir 
Jagellon, qui etait le roi de l’etat polono-lituanien. 

A cause de la participation de ses membres ä l’assassinat du 
souverain la famille Czartoryski aurait dü tomber en disgrace. Mais, 
s’il en füt ainsi, leur disgrace fut tres courte, car dejä en 1442, 
c’est-ä-dire deux ans apres le meurtre, Michel Czartoryski accompa- 
gne le roi polonais Ladislas III en Hongrie, oü il re?oit ä Budt^e 
privilege royal qui nomme les trois freres, Ivan, Alexandre et Mi¬ 
chel (^*). Dans ce diplöme le roi les autorise ä utiliser le blason de type 
lituanien qui etait dejä celui de leurs ancetres et les appelle ses «fratres» 
et «consanguinei». 

Ce document, dont l’authenticite a ete mise en doute (^’), ne fait 
aucune reference ä la genealogie de la famille. Les termes «fratres» et 
«consanguinei» semblent suggerer un parente avec la famille royale, 
mais il n’est pas exclu qu’il puisse s’agir simplement d’une formule 
conventionnelle ('*“). 

Le privilege de 1442 sera confirme en 1569 par le roi Sigis- 
mond Auguste en faveur d’Alexandre Teodorovicz Czartoryski lors de 

(35) IlojiHoe Co6paHHe. IV, Petersburg 1848, p. 217; N. M. Karamzin, 

Hctophh rocyflapcTBa PoccHÖcKaro. V, Petersburg 1843, p. 129, note 314. 
(36) IlojiHoe Co6paHHe. IV, p. 214. 
(37) N. M. Karamzin, Hctophh. V, p. 206. 
(38) B. Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1584, repris dans l’ed. de 

K. J. Turowski, Krakow 1858, p. 828 : «Significamus tenore praesentium etc. 
quomodo cupientes fratrum nostrorum lllustrium Ivonis, Alexandri et Michaelis 
Ducum de Czartorejsko honori intendere, qui singulari affectione et fidelitate erga 
nostram Majestatem et inclitam Coronam Regni nostri Poloniae se exhibent, et 
exercent, pro eorum Ducali statu et promotione etc. praefatos Duces et consangui- 
neos nostros, communiter et divisim, Sigillo eorum Ducali frui, quo ex Avo, et Patre 
ipsorum uti consveverunt, scilicet equo, cui subsidet vir armatus, gladium evaginatum 
manu tenens, volumus et decemimus approbamus et concedimus perpetue ac in 
aevum. Actum Budae Feria 5ta proxima ante Festum S. Viti Anno D. 1442». 

(39) Cf., par exemple, K. Stadnicki, Bracia Wladysiawa Jagietiy, Lwow 1867, 
p. 393. 

(40) Encyklopedyja powszechna Orgelbranda. VI, p. 209. 
(41) B. Paprocki, Herby, p. 829 ; Ks. Wojciecha Wijuka Kojalowicza S. J. 

Herbarz,p. 11. 
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la diete de Lublin. Ce deuxieme document, dont l’authenticite a aussi 
ete suspectee, fait etat des merites de la famille en ce qui conceme 
l’union polono-lituanienne et affirme que les Czartoryski ont des liens 
de parente avec la famille royale 

8.1. Basile Czartoryski 

Basile, reconnu unanimement par les sources comme le pere d’Ivan, 
Alexandre et Michel Czartoryski est un personnage de pour 
l’interpretation de l’obituaire, mais, encore une fois, nous ne savons 
que tres peu de choses sur son compte. En 1393 il est dit que le prince 
Basile, fils «ducis Constantini felicis memoriae» C'*^) demeurait ä la 
cour de Ladislas Jagellon. Nous retrouvons encore la mention d’un 
Basile duc en 1417, mais rien ne permet d’afiirmer avec une totale 
certitude que ce soit le meme Basile qu’en 1393, le nom et la Charge 
etant assez repandus ä l’epoque 

Comme nous l’avons dejä dit, ce Constantin pde de Basile etait 
probablement le fils d’Olgierd Kiejstutowicz, frde du roi Ladislas. II 
s’agit, en tout cas, de la Version des Latopisi ruthenes du xvi' siö^le 
et de la genealogie des ducs de Lituanie que nous avons rappelee plus 
haut. 

Toutefois, tout n’est pas clair ä propos de Constantin (‘’^). Par 
exemple, H. Paszkiewicz en a mis en doute l’existence ('**) se basant 
sur le fait que rien ne vient confirmer les temoignages que nous avons 
cites, qui datent du xvi' siede. A son avis Constantin etait fils de 
Koriat Michal, le frde d’Olgierd. 

(42) «Nam et antiquissima est et cum inclyta Jagellonum familia ex qua nos 
patemum genus ducimus sanguinis vinculo conjuncta» (K. Stadnicki, Bracia, 
p. 396, note 34). 

(43) Polski Siownik Biograficzny. IV, p. 299. 
(44) Cf. ci-dessus, notes 30-31 et 35-36. 
(45) A. PrzeZdziecki, Zycie domowe Jadwigi iJagieUy, Warszawa 1854, pp. 34s 

et 66. 
(46) A. PrzeZdziecki, Zycie, p. 104 ; J. Wolff, Röd Gedimina, p. 96 ; A. 

Boniecki, Herbarz, p. 321. 
(47) M. Hruszewski, Hctophh YxpaHnH-PycH. IV, Kiiv-Lviv 1907, p. 455 ; 

O. Halecki, Dzieje Unii Jagiellohskiej. I, Krakow 1919, p. 108 ; IloJiHoe Co- 
OpaHHe. XVII, pp. 377 et 501. 

(48) H. Paszkiewicz, Ogenezie i wartosci Krewa, Warszawa 1938, pp. 309-312. 
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Parmi les genealogistes partisans de l’origine lituanienne de la 
famille il y en a qui affirment qu’elle tire son origine de Constantin, 
fils d’Olgierd, mais aussi de Lubart Dymitr fils de Gedymin ou 
de Casimir Korygietto, le fils d’Olgierd (^“). 

L’hypothese d’une origine ruthräe de la famille Czartoryski semble 
plus fragile. Elle se fonde surtout sur les affirmations du plus grand 
historien polonais du xv® siede, Jean Dlugosz, qui ä plusieurs reprises 
maintient qu’Ivan et Michel Czartoryski sont ruthenes (^‘). II s’agit 
d’un temoignage non negligeable, car Dlugosz etait contemporain des 
evenements qu’il rapporte, mais le terme «ruthenes» peut aussi traWr 
sa malveillance envers la famille. C’est probablement ä la suite ue 
Dlugosz que Martin Kromer, un chroniqueur du xvi® siede, repde que 
les Czartoryski etaient d’origine ruthene. Faute de notices assurees sur 
l’origine de la famille on a emis aussi l’hypothese, totalement de- 
pourvue de preuves, que les Czartoryski descendaient ä la fois des ducs 
de Lituanie et de l’andenne famille ruthene des Rurykowicz (^^). 

II n’y a rien ä tirer non plus du lien qu’on a voulu etablir quelquefois 
entre les Czartoryski et la localite de Czartorysk en Volynie sur la 
Styr (”). II s’agit d’une place dont l’histoire est bien plus ancienne que 
celle de la famille. En 1100 le grand duc de föev Syjatoslav II 
Izjaslawic donna au prince David Igorevic quelques villes, parmi 
lesquelles il y avait aussi Czartorysk. D’apres le chroniqueur du xvi' 
siede Matthieu (Maciej) Stryjkowski (^''), la ville est passee plus tard 
entre les mains des ducs de Lithuanie; ä l’epoque moderne eile 
deviendra la possession d’autres familles.- Leszczyhski, Wisniowiecki 
et Radziwill. Czartorysk a meme joue un röle dans l’histoire politique. 

(49) S. OkoLSKI, Orbis Polonus in quo antiqua Sarmatarum gentilitia et arma 

delucidantur. I, Cracoviae 1641, p. 542; vol. Il, p. 205; B. Paprocki, Herby, 
p. 828. 

(50) K. NiESiECKi, Herbarz Polski. III, Lipsk 1839, p. 223. 
(51) «Dux Iwan Czarthorysky ritus et generis Ruthenici» (Joannis Dlugosii 

Historia Polonica. IV, Cracoviae 1877, p. 619); «In oppidum autem Braczslaw 
(anno 1463), quod in ditione tune Lithuanorum per Michaelem Ducem Czartho- 
ryski Ruthenum tenebatur...» (Ibid, vol. V, Cracoviae 1878, p. 372). 

(52) Encyklopedyja powszechna Orgelbranda. VI, p. 210. 
(53) Slownik geograficzny Krölestwa Polskiego i innych krajöw stowianskich. I, 

Warszawa 1880, pp. 773ss. 
(54) M. Stryjkowski, Kronika polska, Krölewiec 1582. 
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Des le XIII' siede on y trouve une citadelle et en 1431 on y conclut 
une treve de deux ans dans la guerre polono-lituanienne (^®). 

Meme l’hypothese que la famille Czartoryski ait pu tirer son nom 
de la localite ne va pas sans poser des problemes. Lorsque des 
emissaires royaux arrivent en 1545 pour cadastrer les chäteaux de 
Loutsk et de Wlodzimierz, les Czartoryski declarent que la famille a 
son lieu d’origine en Lituanie et non en Volynie (”). Toutefois on ne 
connait pas de Czartorysk en Lituanie. Le fait que les afiirmations de 
la famille soient en contradiction avec la realite geographique ne doit 
pas surprendre; aux xiv'-xv' siecles il n’etait pas inusite pour une 
famille de la noblesse de se fabriquer une genealogie destinee ä cacher 
ses origines obscures. 

9. CONCLUSION 

Les resultats de notre recherche sont de valeur inegale et ä ce 
propos nous devons distinguer soigneusement l’obituaire de la sous- 
cription. 

Celle-ci confirme pleinement des donnees dejä connues par ailleurs 
ä propos de la famille de Theodore Czartoryski. De surcroit eile nous 
apprend le nom de sa femme, Catherine, qui n’avait pas ete retenu par 
les sources historiques. 

Les choses se passent autrement ä propos de la demiere partie de 
l’obituaire. Dans ce cas-ci la concordance avec les sources externes 
s’arrete ä un certain point, et nous n’avons pas les moyens de trancher 
entre plusieurs explications divergentes. En effet, si nous interpretons 
les mentions de la liste comme s’il s’agissait d’une genealogie au sens 
propre, il appert immediatement que les deux demiers noms d’homme 
et le demier nom de femme coincident avec ceux des parents (Michel 

(55) Encyklopedyja powszechna Orgelbranda. VI, p. 210. 
(56) O. Halecki, Dzieje. I, p. 285 ; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksi^stwa 

Litewskiego za Jagiellonöw. I (1377-1499), Warszawa 1930, p. 179. 
(57) «Czartorysk, notre lieu d’origine, et le domaine de nos ancetres ne se 

trouvent pas en Volynie, mais en Lituanie» (A. Jabkonowski (ed.), Zrödia dziejowe. 
VI: Rewizya zamköw ziemi WotyiiskieJ w potowie XVI-go wieku, Warszawa 1877, 

P. 29). 
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et Marie) et du grand-pere patemel (Basile) de Theodore 
Czartoryski. II est tout naturel de penser que les autres commemo- 
raisons concement toujours des ancetres de la meme famille. Mais 
quels sont leurs rapports de parente? 

Le point decisif toume autour de l’identite du pere de Basile 
Czartoryski. Tandis que dans l’obituaire le nom de Basile est precede 
par celui d’un Michel, les maigres donnees que nous avons pu recolter 
plus haut affirment que le pere de Basile s’appelait Constantin. 

Cette contradiction peut etre expliquee de plusieurs manieres, sans 
que nous ayons la possibilite de decider laquelle parmi ces hypotheses 
est la plus vraisemblable. i/ 

Premiere explication: l’obituaire a une structure genealogique au 
sens propre et la seule source selon laquelle le pere de Basile s’appelle- 
rait Constantin est un faux. 

Deuxieme explication: avant Basile l’obituaire mentionne bien des 
ancetres des Czartoryski mais, qui ne sont pas en ligne directe (des 
oncles et des tantes), ou bien saute des generations. Par exemple, 
puisque le premier duc mentionne par l’obituaire s’appelle Theodore, 
ne pourrait-on pas l’identifier avec le frere de Giedymin, le duc de 
Kiev (^’), encore un personnage dont la descendance est mal connue. 

Troisieme explication: il y a eu deux Basile, Tun qui serait celui 
mentionne par l’obituaire (qui pourrait donc tres bien avoir une 
structure genealogique) et l’autre qui serait ce fils de Constantin dont 
nous connaissons une attestation en 1393. 

La succession des noms de femmes dans l’obituaire n’est d’aucun 
secours pour trancher parmi ces trois hypotheses, car Helene, Aga- 
thonie, Eudocie, Theodora et eventuellement une seconde Marie ne 
sont ni infirmees ni confirmees par les sources, qui omettent toute 
reference ä l’epouse de Basile ou ä d’autres membres de sexe feminin 
de la famille. Nous pouvons tout juste remarquer que ces noms 
d’origine grecque etaient plus repandus en Russie et dans d’autres pays 
orthodoxes qu’en Pologne, ce qui pourrait etre un argument en faveur 
de l’hypothese d’une origine ruthene des Czartoryski, sans toutefois 
oublier que les mariages entre familles princieres lituaniennes et 
ruthenes etaient courants ä l’epoque. 

(58) Cf. W. Dworzaczek, Genealogia, tab. 181, oü il est dit que la femme de 
Michel Czartoryski, Maria Niemiröwna, etait morte en 1504-1505. 

(59) J. OCHMANSK], Dawna Litwa, p. 24 



96 W. IWANCZAK, S. J. VOICU, G. ZIFFER 

Les notices du fragment vatican sont donc interessantes; elles 
apportent du neuf en ce qui conceme le nom de Catherine, la femme 
de Theodore Czartoryski; elles nous renseignent sur Tonomastique de 
l’epoque et de la famille, mais une forte marge d’incertitude rend tres 
difficile leur interpretation. 

Varsovie-Rome. Wojciech IwaSjczak. 

Rome. Sever J. Voicu. 
Rome. Giorgio Ziffer. 



ZUR BIOGRAPHIE VON K. MANASSES 
UND ZU SEINER CHRONIKE SYNOPSIS (CS) 

I 

Zur BioGRAPfflE 

Über Konstantinos Manasses gibt es kaum biographische Nachrich¬ 
ten (‘). Einzige Quelle dafür sind seine Werke, und auch hier finden 
sich nur sehr wenige Anhaltspunkte. Daher wurde die Ansicht von N. 
Bees (^) vor 60 Jahren mit großem Interesse aufgenommen und sehr 
schnell fast einmütig akzeptiert, nach der Konstantinos Manasses, 
1172 Bischof von Panion in Thrakien, 1180 als Metropolit nach 
Naupaktos versetzt wurde. 

Bees stützt seine Ansicht auf drei Zeugnisse. Zunächst auf ein 
Bleisiegel (^), auf dessen Rückseite die Aufschrift steht: „rKEnoiL 

ANALLA MANAL(E)HN KÜNETANTINON TON THE HANIOY HPOEAPOfN) EK- 

kaheiae“. Schon V. Laurent hat 1932 ('*) bei der Neu-Herausgabe des 
Siegels, das er um 1170 datierte, und noch einmal 1963 (^), Bedenken 
geaüßert, ob der Bischof von Panion K. M. identisch sei mit dem 
Metropoliten von Naupaktos. Immerhin belegt dies Siegel zweifellos 
die Existenz eines Bischofs von Panion mit dem Namen Konstantinos 
Manasses. 

Nehmen wir einmal an, der Autor K. M. und der Bischof von 
Panion K. M. seien ein und dieselbe Person. Dann sind wir gezwun- 

(1) H. Hunger, Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. Bd. 1, 
1978, S. 419-422. 

(2) N. Bees, Manassis, der Metropolit von Naupaktos, ist identisch mit dem 
Schriftsteller Konstantinos Manassis ? in Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, 1 

(1928/29), 119-130. 
(3) N. Bees, a.a.O., S. 125-126. 
(4) V. Laurent, Les bulles metriques dans la sigillographie byzantine, in 

'EXkqvixä, 5 (1932), 389-420, hier 390, Nr. 335. 
(5) V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, V, 1, L'Eglise de 

Constantinople, 1963, Nr. 322. 
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gen, in Manasses’ Werken nach Nachrichten zu suchen, die auf ein 
Amt des Autors als Priester oder Bischof schließen lassen. Nirgends, 
weder in den erhaltenen Prosawerken, von denen das letzte (®) um 
1175 zu datieren ist (’), noch in den Werken in Versform finden wir 
Nachrichten oder Andeutungen, die auf den geistlichen Stand des 
Autors hinweisen (*). Insbesondere in den Monodien und in den 
Grabreden scheint nicht der christliche Geistliche zu sprechen, nicht 
der Priester oder Bischof zu trösten. Wenn der Autor K. M. ein 
Priester geworden wäre, dann könnte dies erst nach 1175 geschehen 
sein, d.h. als er u.E. etwa 60 Jahre alt war (’). Es ist jedoch weder 
heute sehr üblich, noch war es dies jemals in der Tradition der Kirche, 
daß einem Laien in so hohem Alter die Priester- und Bischofsweihe 
erteilt wurde. 

Als zweiten Beleg für die Ansicht, daß der Autor K. M. Metropolit 
von Naupaktos wurde, führt Bees ('“) eine Stelle an aus einem Brief 
des loannes Apokaukos an den Metropoliten von Corfti Georgios 
Vardanes, wo er von seinem fifiheren Leben folgendes berichtet: 
„rjvixa veäCeov fiev rjv ev öiaxovoig eyw, vmöprjmevov ö ’ ev ypatpalc, 

rä) deiü) pov exeivü) r& Navnäxrov, t& Mavaaafj“. 

Der Forschung nach wurde loannes Apokaukos um 1180, als er 
etwa 25 Jahre alt war — sein Geburtsjahr wird zwischen 1155 und 
1160 angesetzt — vom Metropoliten von Naupaktos Manasses zum 
Diakon geweiht ('‘). 

Selbst wenn völlig geklärt werden könnte, ob „Manasses“ der 
Priestemame des Metropoliten von Naupaktos oder — die Beispiele 

(6) Es handelt sich hier um die Grabrede für Nikephoros Komnenos (s. E. 
Kurtz, Aoyog emxriöeiog rov (piXoa6q>ov xvpov Kwvoravtivov rov Mavaacrfj npÖQ 
xbv djtoixofievov enl rwv öe^aewv xvpov Nixt}g>dpov rov Kopvrjvöv rdv exyovov 

rov xaiaapog, in Vizantijskij Vremennik 17 (1912), 302-322), die Manasses jedoch 
nicht bei den Bestattungsfeierlichkeiten gehalten, sondern in Abwesenheit geschrie¬ 
ben hat CExBtQ ... öwpov, rov vpvov rovöe rov emrvpßiov ... dxrjpärov de öpwq 
(piAiag rexprjpiov. Tedvrjxön yäp ov Ttaprjv ovö' eneoneicrä aoi xoä<; fiov(pöovg'\ 
E. Kurtz, a.a.O.. S. 322, 618-622). 

(7) E. Kurtz, a.a.O., S. 285, datiert es um 1171-1175. 
(8) Für Manasses’ Werke s. H. Hunger, a.a.O., S. 191, 419-422. 
(9) Vorausgesetzt, daß das Geburtsjahr von Manasses um 1115, das wir hier 

Vorschlägen (s. weiter unten), stimmt. 
(10) N. Bees, a.a^O., S. 119. 
(11) Siehe N. Tomadakis, EvlAaßog BvCavrivwv peXerwv xai xetpevwv. Athen, 

1961. Ol Xöyioi rov Aeanorärov rfjg ’Hnelpov, S. 389. 
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von anderen, die Bees('^) anführt, sind ganz überzeugend — sein 
Familienname war, bliebe dennoch ein gewisses Bedenken bestehen, 
wie auch in bezug auf die Identifizierung des Bischofs von Panion K. 
M. mit dem Autor K. M. 

Doch selbst wenn wir diese Schwierigkeiten außer acht ließen und 
akzeptierten, daß mit dem Namen „Manasses“ der Autor K. M. 
gemeint sei, hielten wir es immer noch für sehr wenig wahrscheinlich, 
daß dieser im Alter von mindestens 65 Jahren Konstantinopel, die 
kultivierte städtische Umgebung und den Kreis seiner Freunde ver¬ 
lassen hätte, um die Metropolis von Naupaktos zu übernehmen (selbst 
wenn er sich in dieser griechischen Provinz nicht ständig hä^te 
aufhalten müssen). 

Das dritte Argument für die Identität des Autors K. M. mit dem von 
Apokaukos erwähnten Metropoliten von Naupaktos Manasses findet 
Bees (‘^) im Titel der CS in der Handschrift Tübingen Mb. 35. Dieser 
Titel lautet: „ Tov fiaxapiwrärov q)doaöq)ov toü xai uoxepov 

ytyovoTOq, prirpoTroXiTOu NaujraxTOU xvpiov Kwvotavtiwv rov 
Mavacraij oivoipn; xpovixrj öiä atixcov änö xriaecog xdapov rrjv 
äpxvv Ttoiovpivri xai öirjxovaa /lexpi rrjg ßaadeiag rov Boraveiärov 
xvpov Nixrjqiöpov. To npooipiov rcpöq rriv aeßaaroxparopiaaav 
xvp'iav Eipßvtjv, rrjv vvpq)rjv rov ßacnÄewg xvpov MavovßÄ, eni rw 
avraöeAqxv avrov xvpü ’Avöpovixv}“. Der Kodex wurde von Martin 
Crusius in der Zeit vom 20. Dezember 1578 bis 5. Januar 1579 vom 
Monac. gr. 254 abgeschrieben, wie eigenhändige Notizen C“*) von 
Martin Crusius auf f 109r des Monac. gr. 254 und auf S. 519 des Tüb. 
Mb. 35 nachweisen -. „Aiaveyvivv eyu) Maprlvoq ö Kpovcnog ev 
Tvßlyytj 6,710 rijg x' prjvög Aexepßpiov ,aq)OT]' xai ereXeaa ’lavova- 
piov e errj ,a(pod'“. Der Monac. gr. 254 stammt aus dem 15. Jh. und 
enthält in der Tat den gleichen CS-Titel wie die von Crusius geschrie¬ 
bene Handschrift (‘^). 

(12) N. Bees, a.a.O., S. 120-121. 
(13) N. Bees, a.a.O., S. 121-123. 
(14) Od. Lampsidis, 'latopia rfjq xpmxfjq rov xei/iEvov xai rwv exöbaewv xrjQ 

Xpovixrjq Lvvbxpewq rov K. Mavafforj, in '0 ßißAiöqidoc, 13 Heft 1-2 (1959), 3-8, 
hier S. 5 (= Od. Lampsidis, Arjpomevpara nepi rrjv Xpovixrjv Evvotpiv Kwvoravri- 

vov rov Mavacrafj, Athen, 1980, S. 69). 
(15) Od. Lampsidis, 'laropia .... a.a.O. -, ders. Zu eliminierende Handschriften 

der Chronike Synopsis von Konstantinos Manasses. Erste Auswahl, in HAaruiv, 32 
(1980), 131-135, hier S. 133. Nebenbei sei hier erwähnt, daß der Tüß. Mb. 35 
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Unter den zahlreichen Hss. der CS (‘*) haben wir eine Hs. gefun¬ 
den, die zwei Versionen der CS benutzt hat. Der Haupttext stammt 
aus der Reihe des Vallicellianus 24 (‘’). Die andere Version stammt 
von der Reihe direkt ab, die dem Monac. gr. 254 als Vorlage gedient 
hat. Es handelt sich um den Bodl. Mise. 205, der vom Verfasser des 
Katalogs (‘*) auf das 14. Jh. datiert ist (‘’). Die mit dem Monac. gr. 
254 verwandte Version ist mit anderer Tinte geschrieben, und zwar 
über den Worten des auf der Schreibfläche der Seite geschriebenen 
Haupttextes bzw. am Außen- oder Innenrand. Vermerkt sind natürlich 
nur die Endungen und Verse, die vom Haupttext abweichen (^“). Am 
Anfang der CS auf f 176r steht am Rand der heute schwer erkennbare 
und schwer zu lesende Titel dieser zweiten Version. Die ersten Wörter 
sind unleserlich, weil verblichen. Dann heißt es: „rov xal vorepov 
yeyovöroQ iirjrponoMrov Navnäxrov xvpov Kcovoravtivov rov 
Mavacrorj aivoipig xpovix'^...“. Der restliche Titel lautet wie im 
Monac. 254. 

Die Abhängigkeit und Verwandtschaft zwischen den Hss. Monac. 
gr. 254 und Bodl. Mise. 205 ist auch an den charakteristischen 
Bindelesungen zu erkennen. Allerdings kann der Bodl. Mise. 205 
keine Abschrift des Monac. 254 sein, da der Monac. jünger zu sein 
scheint, bestimmte Verse, die der Bodl Mise. 205 hat, nicht enthält 
und von den Versen „BißÄog neq)vxa...“ nur den ersten Vers hat, 
während im Bodl der Text vollständig steht. 

Es ist auch nicht denkbar, daß der Monac. gr. 254 eine Abschrift 
des Bodl Mise. 205 sein könnte. Es wäre absurd zu vermuten, der 
Schreiber des Monac. hätte die über den Worten und am Rand 
geschriebenen Endungen und Lesungen des Bodl 205 herangezogen, 
um seinen Text niederzuschreiben. Wahrscheinlicher ist die Annahme, 

insgesamt eine genaue Abschrift vom Monac. gr. 254 ist, was der Vergleich der 
Texte, aber auch der Ausfall der gleichen Verse (4154-4218) bei beiden erkennen 
läßt. Im Tüb. Mb. 35 stehen diese Verse als Ergänzung am Ende der CS. 

(16) M. E. CoLONNA, Gli storici bizantini dal iv al xv secolo. Napoli, 1956, 
S. 78-79. G. Moravcsik, Byzantinoturcica. 1. Die byzantinischen Quellen der 
Geschichte der Türkvölker, 1958^ S. 354. 

(17) Das steht auch in unserem demnächst zu erscheinenden kurzen Artikel. 
(18) H. O. CoxE, Catalogi codicum mss. Bibliothecae Bodleianae. Bd. 1, 1853. 
(19) U. E. ist er auf die zweite Hälfte des 14. Jh.s zu datieren wegen eines Textes 

des Demetrios Kydonis, der in der Hs. enthalten ist. 
(20) Od. Lampsidis, 'laropia .... a.a.O., S. 3 ( = Arjpoaiev/iaTa .... S. 67). 
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daß der Schreiber des Bodl. Mise. 205 diese zweite Version aus einer 
Hs. abgeschrieben hat, die entweder selbst oder in einer ihrer Ab¬ 
schriften auch dem Monac. gr. 254 zur Vorlage diente. 

Der Titel der CS, der die Angabe „rov xai votepov yeyovörog 
/j.r]rponoA'irov Navnäxrov“ enthält, steht also als Variante nur im 
Bodl. Mise. 205 (ca. 14. Jh.) und im Monae. gr. 254 ; beide Hand¬ 
schriften gehen auf eine gemeinsame Vorlage zurück, die diesen 
Zusatz enthielt. (Der Tüb. Mb. 35 kann als genaue Abschrift von 
Monae. 254 unberücksichtigt bleiben). 

Überdies steht in keinem anderen Werk von K. M. im Titel, da|Jf der 
Autor Metropolit von Naupaktos sei. Zu berücksichtigen ist dabei, 
daß es nicht wenige Hss. gibt, die älter sind als der Bodl. Mise. 205, 
z.B. der Eseorial 265, der Manasses’ kurze Prosawerke „’'Exq>paaiQ 
aküaewQ anivoov...“, f. 294v-296v, ed. K. Homa(^'), und „"Ex(ppa- 
aiQ ävdpwnov pixpov“, f. 506r-507v, ed. L. Stembach C^), enthält. 
Im Eseorial 265 steht im Titel lediglich „Mavaaorj rov Kcovotavri- 
vov“. Bekanntlich ist die Handschrift auf den Beginn des 13. Jh.s, 
vielleicht auch vor 1204 zu datieren (”), selbst wenn sie, wie die 
Forschung heute akzeptiert, nicht einmal zum Teil vom Metropoliten 
von Thessaloniki Eustathios selbst geschrieben wurde (^''). 

Wie könnte nun dieser Zusatz „rov xai votepov yeyovöroQ prjrpo- 
jioAitov NavTtäxrov“ entstanden sein ? Denn um einen späteren 
Zusatz handelt es sich bei dieser Angabe. Unabhängig davon, ob der 
Autor K. M. Metropoht von Naupaktos war oder nicht, geht es uns 
hier zunächst lediglich um die Belegstellen in den Handschriften. 

Zitieren wir die Titel der CS, die mit dem Titel im Monae. 254 nahe 
verwandt sind. 

Vat. gr. 1409 : „rov paxapiwrärov q)doaöq)ov xvpov Kcovoravri- 
vov rov Mavaaafj öirjyriaiQ xpovixi] öiä orixeov...“. Der Titel ist dem 
Text von anderer Hand später hinzugefügt worden. 

(21) K. Horna, Analecten zur byz. Literatur. Progr. Sophiengymn., Wien, 1905, 
S. 6-12. 

(22) L. Sternbach, Symbola’m hon. L. Cwikliriski etc., Lemberg, 1902, S. 6-9. 
Zu den Ausgaben von Manasses’ kurzen rhetorischen Werken s. H. Hunger, a.a.O., 
S. 191. 

(23) Siehe Gr. Andres, Catalogo de los Codices Griegos de la Real biblioteca de 
el Escorial, Bd. 2, 1965, S. 120-131. 

(24) P. WiRTH, Eustathiana, 1980, S. 69. 
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Zypern 10 (14. Jh.): „rov paxapiwrärov (pdoaöcpov xvp 
Kcovavavrivov rov Mavacroij o{>voy)ig xpovixrj öiä orixcov...“. 

Taurin. 245 : Dem Katalogverfasser Pasini zufolge stand im 
Titel: „rov paxapicorärov xvpiov Kwvoravrivov rov Mavacroij 
avvorpu; xpovixrj öiä orlx(ovDie CS-Version in dieser Hs. ist mit 
jener des Monac. 254 verwandt. Auf diese Verwandtschaft werden wir 
weiter unten eingehen (^®). 

Auch der Taurin. 260 enthielt — ebenfalls laut Pasini (”) — den 
Titel: „rov paxapicorärov q)iÄo(r6q)ov Kcovoravrivov rov Mavacroij 
(Tvvoy)iq xpovixrj öiä orixcov...“. Die CS-Version in dieser Hs. 
nähert sich der Version in den Hss. Jerusalem 65 und Moscou 
Synodal 19 (“). 

London Arundel 523 (a. 1313): „rov paxapicvrärov cpiÄocröcpov 
xvp Koovcrravrivov rov Mavacroij crvvoyng xpovixä öiä 
ar'ixcov...“ (^‘). 

Schließlich hat auch der London Old Royal 16 den gleichen Titel: 
„rov paxapicorärov cpiAocrdq)ov xvp Kcovoravrivov rov Mavaooij 
crvvoipiQ xpovixrj öiä arixcvvObwohl diese Hs. infolge von 
signifikativen Bindelesungen dem Escorial 51 nahesteht, weicht letzte¬ 
rer im Titel von jener ab (^^). 

Wir haben hier nur einige und nicht alle Hss. angeführt, die einen 
ähnlichen CS-Titel haben. Die Beispiele der Titel, die mit jenem im 
Monac. 254 fast völlig übereinstimmen, mögen genügen. Sie können 

(25) I. Pasinus-A. Rivautella-F. Berta, Codices manuscripti Bibliothecae 
Regiae Taurinensis I, Turino, 1749. 

(26) Siehe auch unseren demnächst zu erscheinenden Artikel. 
(27) A.a.O. 
(28) Od. Lampsidis, Kwöixeg rfjg Xpovixrjg Lvvöyjewg (XL) rov Kcovoravrivov 

Mavaaofj napapepioreoi öiä rrjv xpirixrjv exöoaiv ravrrjg — ’EmAoyri rpirtf, in 
märwv. 37 (1985), 224-238 hier 234. 

(29) Der Titel dieser Hs. stand auf einem abhandengekommenen Folio. 
(30) Hier lautet der Titel ganz anders : Xpovixöv xvpov Kcovoravrivov rov 

Mavaoorj OTto xriaewg xöapov...“ 
(31) Od. Lampsidis, Ilapapepioreoi xwöixeg rfjg Xpovixfjg Lvvotpecog 

Kwvoravcivov rov Mavaaofj öiä rfjv xpirixrjv exöoaiv ravrrjg. EmXoyfj öevrepa, 
in 'EXkrjvixä, 35 (1984), 74-89, hier 76-77. 

(32) Od. Lampsidis, Zu eliminierende.... a.a.O., S. 134. 
(33) verweisen noch einmal auf unseren demnächst zu erscheinenden kurzen 

Artikel. 
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uns zu bestimmten Überlegungen führen über die Entstehung des 
Zusatzes „rov xai varepov yeyovdrog pijrponoMrov Navnäxrov“. 

Unserer Meinung nach hatte der Schreiber einer Hs. X, der als 
erster diesen Zusatz, höchstwahrscheinlich zu Beginn des 14. Jh.s, 
eingefügt hat, eine CS-Version vor sich mit dem Titel „rov paxa- 
pimärov q)do(röq)ov xvpov Ktovaravrivov rov Mavacrcrfj ovvoy)ig 
Xpovixrj öiä orixcovDer Superlativ „paxapiwrärov“ — der auch 
für ranghohe Geistliche, wie Bischöfe, Metropoliten, Patriarchen, 
benutzt wird — und das Wissen des Kopisten, daß es einen Metropoli¬ 
ten von Naupaktos namens Manasses (vielleicht auch Konstantinps 
Manasses) gegeben hat, führte ihn dazu, den Zusatz „rov xai vorepov 
yeyovdrogeinzufügen 

Dieser Zusatz war möglicherweise auch eine erläuternde Randbe¬ 
merkung in einer CS-Hs. Der Schreiber schrieb sie ab und fügte sie 
in den Titel ein. 

Daß es ungefähr so zu diesem Zusatz gekommen sein könnte, zeigt 
in gewisser Weise auch die Ähnlichkeit der Lesungen im Taurin. 245 
und im Monac. gr. 254, wobei aber im Taurin, der Zusatz im Titel 
fehlt. Das erlaubt uns die Annahme, daß der Taurin. 245 von einer 
Hs. derselben Reihe abgeschrieben wurde wie der Monac. 254, aber 
von einer Hs., die den Zusatz noch nicht hatte. 

Wenn also die vorstehenden Überlegungen, gestützt auf die Hin¬ 
weise der Hss., im ganzen richtig sind und der Wahrheit entsprechen, 
dann kann die Aussage „rov xai vorepov...“, die N. Bees herange¬ 
zogen hat, um die Behauptung des loaimes Apokaukos zu bestätigen, 
er hätte unter dem Metropoliten von Naupaktos Manasses gedient, 
kein entscheidender Beweisfaktor für uns sein. Nach unserer Meinung 
war diese Aussage ein Zusatz, den ein Schreiber etwa 200 Jahre nach 
Abfassung der CS gemacht hat und der in keiner anderen CS-Hs. 
außer in den zwei obengenannten Hss. steht (^^). 

(34) Das Adjektiv naxapiwraroq wird auch für Weltliche benutzt, hier mit der 
Bedeutung „selig, seligen Angedenkens“, vielleicht auch „sehr bekannt“. Das 
Adjektiv (piÄoffcxpog das auch „Mönch“ bedeuten kann, hat im Titel der CS die 
Bedeutung „weise, gelehrt, gebildet“ u.ä. Zu q>d6aoq>og s. auch Fr. Dölger, Byzanz 
und die europäische Staaienwelt, 1953, S. 197-198 sowie H. Hunger, a.a.O., 
S. 4-10. 

(35) Vgl. den Titel in der älteren Hs. Escorial 265, wo nur Mavaaarj rov 
Kwvcrravrivov steht. Siehe auch Anm. 23. 
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Es ist somit möglich — für uns sogar sehr wahrscheinlich —, daß 
der von loannes Apokaukos erwähnte Manasses mit dem Autor IC M. 
nicht identisch ist. 

Von den Hinweisen, die die Hss. geben, abgesehen, wären, wie 
oben dargelegt, auch seine Beschäftigungen (^^), vor allem aber sein 
Alter, starke Hindernisse für den Autor gewesen, sich von Konstanti¬ 
nopel, wenn auch nur vorübergehend, zu entfernen Selbst wenn 
wir akzeptierten, daß der Bischof von Panion K. M. mit dem Autor 
K. M. identisch sei, so wäre dabei doch zu berücksichtigen, daß 
Panion sehr nahe bei Konstantinopel lag, während Naupaktos weit 
entfernt war und für die Konstantinopolitaner nahezu als ein Verban¬ 
nungsort galt 

11 

Wann wurde die Chronike Synopsis verfasst ? 

Die Frage, wann die CS verfaßt wurde, ist ein kompliziertes 
Problem. Seine Lösung hängt ab von dem Zusammenhang und der 
Wechselbeziehung vieler Einzelergebnisse, die dargelegt, analysiert 
und geklärt werden müssen. 

(36) R. Browning {IlapvaaaoQ, 15 (1973), 506-519), der sich auf die axedy^'m 
Marc. gr. XI.31 stüzt, meint, Manasses sei ein Lehrer der Rhetorik gewesen. Das 
bestätigen unserer Meinung nach auch diese kurzen rhetorischen Werke des Autors, 
die Ekphrasis-Arten sind, wie sie in der byzantinischen Rhetorik vorgesehen waren. 
Dazu kommt noch, daß im Titel von Manasses* rhetorischem Werk im Marc, gr 412 
„"'Extppacng eixovicßärwv... rov g>iÄoa6<pov xai ^»riTopog xvpov Kwvoravtivov 
Mavaacrfj*' steht (ed. R. Hercher, Memoriae dall’Instituto di Correspondenza 

Archeologica, II (1865), 491-500; s. auch K Kpoymbaxep-T. Loihpiaahi, 
'lotopia rfji; Bvtavrivfjg Aoyorexvia^, Bd. I (1897), S. 771). R. Brownings 
Vermutung, a.a.O., S. 512, Manasses sei Lehrer an der Akademie des Patriarchats 
gewesen, erweckt allerdings bei mir einige Bedenken. 

(37) Vgl. die Stelle „ef o6 poi yAvxvg oppoq dvaxropirjg TteTteraorar, die K 
M. den Alieutika des Oppian (ed. F. S. Lehrs in : Poetae Bucolici Didactici, 1851, 
2, 684) entlehnt und die er wie Oppian ans Ende seiner Rede an Manuel Komnenos 
setzt, einer enkomiastischen Rede auf die res gestae des byzantinischen Kaisers im 
Jahre 1173 (E. Kurtz, Ilpoi; röv ßaaiÄea xvpov MavovrjX rov Kopvrjvov, in 
Vizantijskij Vremennik, 12, 1907, 97, 315-316). 

(38) Vgl. was Michael Choniates etwa zur gleichen Zeit über die Stadt Athen 
schreibt. Sp. Lampros, Mtx(ir]X Axoptvärov rov Xwviärov rä awCopeva, Bd. 2, 
Athen, 1888, S. 87, 5-16 ; N. Tomadakis, EvXXaßog ... Oi Aöyioi rfjq 'EXXäöoQ, 

a.a.O., S. 365 ff 
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1. Im Titel des Werkes und gleich danach in den Versen des 
Widmungsepigramms wird die Sebastokratorissa Eirene, Ehefrau des 
Sebastokrators Andronikos, des Sohnes von Kaiser loannes II. 
Komnenos, erwähnt. Andronikos starb im August-September 1142 
und loannes im April 1143. Eirene starb, wie bisher allgemein 
angenommen, um 1153 (^’). 

2. In den w. 2547/52 spricht Manasses vom Neuen Rom, Kon¬ 
stantinopel, vergleicht es mit dem Alten Rom und rühmt seine 
blühende jugendliche Kraft: „rj ö’ rjiierepa redrjAev, av^ei, xparel, 
veäCsi, / xal pexPi' teXovQ av^oiro, vai ßacnAev navräva^, / roiovrpv 
oxovcra TrjÄavyfj qxocrqfopov ßaadea, / psyiorov Avffovävaxra, pv- 
piovixijq)öpov, / KopvTjviäörjv MavovßÄ, nopq)vpaQ xpvo'ovv pööov, / 
oinep xd xpäroQ ijXioi liexprjaaiev pvpioi“. Hier spricht Manasses 
auch von I^ser Manuel Komnenos, der kürzlich die Herrschaft 
übernommen hat, und wünscht ihm viele Jahre auf dem Thron ('*“). 

Auf diese chronologische Angaben gestützt, schreibt N. Bees ('“), 
daß die CS nach 1143 und vor 1152 verfaßt worden sei, was allgemein 
akzeptiert wurde. Davon ausgehend äußerten wir schon 1951 Beden¬ 
ken C^) in bezug auf das überlieferte Geburtsjahr von K. Manasses : 
1130. 

Eud. Tsolakis schreibt 1967, daß der „Zeitpunkt der Abfassung der 
CS von 1160 nicht sehr weit entfernt liegen darf“ während H. 
Hunger 1978 meint, die CS „dürfte um 1150 geschrieben sein” (““j. 

Entscheidend für eine richtige Lösung dieses chronologischen 
Problems ist Manasses’ letzte Lebensperiode und der Tod der Seba¬ 
stokratorissa Eirene. 

(39) H. Hunger, a.a.O., S. 419 ; Od. Lampsidis, Zur Sebastokratorissa Eirene, 
in Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik, 34 (1984), 91-104. 

(40) Manuel I. Komnenos war bekanntlich auf den Thron gekommen nach dem 
plötzlichen Tod seiner zwei älteren Brüder. Alexios und Andronikos, im Jahr 1142, 
und seines Vaters, loannes II. Komnenos, im Jahr 1143. 

(41) N. Bees, a.a.O., S. 127 und Anm. 2. 
(42) Od. Lampsidis, 0iAoAoyi>cä eiq rtiv Xpovtxrjv Lvvorpiv Kwvoravrivov rov 

Mavaaofj, in E.E.BX. (1951), 163-173 ATjßoaievßaraS. 9-19). 
(43) Eud. Tsolakis, EvpßoA^ orri fieXerrj rov TtoiTjrixov epyov rov Kwvoravri¬ 

vov Mavaoafj xai xpinxrj exöoorj rov pvdtoroprtparög rov „Tä xar’ 'Apioravöpov 
xal KaXkideav‘\ Thessaloniki, 1967, S. 20. 

(44) H. Hunger, a.a.O., S. 419. 
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Wie wir wissen, wurde Eirene um 1144, d.h. nach dem Tod ihres 
Ehemanns, des Sebastokrators Andronikos, und nach der Thronbe¬ 
steigung von Manuel I. Konmenos, angeklagt, in ihrem Palast unter 
Arrest gestellt und anschließend auf die Insel Prinkipos verbannt. 
Einige Jahre später, 1148, wurde sie erneut, diesmal noch schwerer, 
beschuldigt, nämlich der Beteiligung an einer Verschwörung gegen 
Kaiser Manuel zwecks Ernennung eines anderen Kaisers. Sie wurde 
wieder unter Arrest gestellt und lebte — nunmehr krank — in Ungnade, 
bis sie von Kaiser Manuel begnadigt wurde und sich zu ihrem Sohn 
loannes, einem byzantinischen Würdenträger in Bulgarien, begab. 
Bald darauf, um 1 152/1153, starb sie 

Wenn sich aber Eirenes Leben in den etwa zehn Jahren nach dem 
Tod ihres Mannes (1142) so abspielte, dann können der Titel der CS, 
das Widmungsepigramm „/ie/wcTound die Widmungsverse 1-17 
der CS nicht nach 1144 geschrieben worden sein, d.h. nachdem 
Eirene schon in kaiserliche Ungnade gefallen war bzw. sogar unter 
Hausarrest stand. Erst recht können diese Stellen und das gesamte 
Werk nicht nach 1152/1153, d.h. nach Eirenes Tod, verfaßt worden 
sein, wie Tsolakis behauptet C'*®). 

Die Erwähnung des Kaisers Manuel Konmenos und sein Enkomion 
in der CS zwingen uns außerdem anzunehmen, daß das Werk zumin¬ 
dest erschienen ist, als Manuel schon auf dem Thron war. Es müßte 
also erschienen sein in der kurzen Zeitspanne nach Manuels Thronbe¬ 
steigung (April 1143) und vor der ersten Beschuldigung der Eirene 
(1144). 

Die Abfassung der CS muß dagegen einige Jahre früher, noch vor 
dem Tod des Sebastokrators Andronikos, angesetzt werden. Diese 
unsere Ansicht wird u.E. durch das Widmimgsepigramm „Jexvvcro...“ 
bestärkt. Darin ist keinerlei Andeutung auf den frühzeitigen Tod von 
Eirenes Gemahl und auch sonst kein Hinweis auf eine etwaige Trauer 
über seinen Tod zu finden. 

Sicher wird der Autor wenigstens zwei bis drei Jahre benötigt haben 
für das Sammeln der Quellen, ihre Durchsicht und die Auswahl der 
Abschnitte, die er in sein Werk aufhehmen wollte, und schließlich für 

(45) K. Varzos, 'H reveodoyia rwv Ko/ivrjvwv, Bd. 1, 1984, S. 362-378. Der 
Autor zitiert auch Verse von Manganeios Prodromos, um diese Nachrichten über 
Eirene zu belegen. 

(46) A.a.O., S. 20. 
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die Abfassung der CS in Versform ('*’). Die Abfassung der CS föllt 
demnach in die Jahre unmittelbar vor 1142. 

Nachdem die CS beendet war und bis sie nach Kaiser Manuels 
Thronbesteigung erschien, muß wohl auch das geschehen sein, was in 
den w. 3248/59 über den Neid und über unangenehme persönliche 
Erfahrungen des Autors gesagt wird. Kaiser Manuel (so vermuten 
wir), der über Manasses’ Verbindungen zur Sebastokratorissa Eirene 
unterrichtet worden war, wird dem Autor kein Wohlwollen gezeigt 
haben. Er wird wohl hier die Ratschläge und Meinungen anderer Räte, 
die, laut Manasses, der Neid dazu bewogen hatte, befolgt haben. .Ms 
sich die Mißstimmung zwischen Kaiser und Autor gelegt hatte, wird 
Manasses die Verse über den Neid und die enkomiastischen Verse auf 
Manuel geschrieben haben. 

Chronologisch gäbe es daneben auch die, wenn auch nach unserer 
Meinung sehr wenig wahrscheinliche Möglichkeit, das Erscheinen der 
CS nach 1144 und vor 1148 anzusetzen, d.h. auf die Jahre, nachdem 
Kaiser Manuel der Sebastokratorissa Eirene die ihr zur Last gelegten 
Taten vergeben hatte und bevor sie 1148 erneut beschuldigt wurde. 

In diesem Fall hätte Manasses, der zum Kreis der Personen gehörte, 
die zusammen mit Eirene in Ungnade gefallen waren, sein Werk nach 
Wiederherstellung der Beziehungen zwischen dem Kaiser und der 
Sebastokratorissa beendet und hätte dann die enkomiastischen Verse 
auf Manuel, der den Autor nunmehr als ihm freundlich gesinnt 
betrachtet, eingefügt. 

Eng verbunden mit der Frage nach dem Zeitpunkt der Abfassung 
der CS ist die nach Manasses’ Geburtsjahr. 

Wie schon erwähnt, akzeptiert die Forschung, daß Manasses um 
1130 geboren wurde (“*). Schon 1951 haben wir unsere Bedenken 
geäußert ('*’): Wenn wir annehmen, daß die CS in der Zeit von 1142 
bis 1152 verfaßt wurde, dann hätte Manasses das Werk im Alter von 
13 bis 22 Jahren geschrieben, was, wenn nicht unwahrscheinlich, so 
doch schwer denkbar ist. 

Wenn nun, wie oben dargelegt, die CS schon vor 1143 verfaßt und 
abgeschlossen wurde, dann mußte K. Manasses spätestens um 1115 

(47) Zur Arbeitsmethode des Autors s. w. 21/26 der CS. 
(48) K. Horna, Das Hodoiporikon des Konstantinos Manasses, in Byzantinische 

Zeitschrift, 13 (1904), 320 ; N. Bees, a.a.O., S. 124 Eud. Tsolakis, a.a.O., S. 15 
u. 19, wo er, 1967, zu demselben Ergebnis kommt, wie wir 1951. 

(49) Od. Lampsidis, 0UoAoyixä..., a.a.O. 
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geboren sein, damit er im Alter von 25-28 Jahren sein Werk geschrie¬ 
ben haben könnte. 

Damit verbunden ist eine u.E. begründete Problematik : 

Wenn, wie bereits dargelegt, Manasses sein Werk vor 1142, d.h. vor 
dem Tod des Sebastokrators Andronikos, und vor 1143, d.h. vor 
Manuels Thronbesteigung, verfaßt haben soll, dann ist, wie bereits 
betont, anzunehmen, daß die enkomiastischen Verse auf Kaiser 
Manuel (w. 2548/52) nachträghch eingefügt wurden, als das abge¬ 
schlossene Werk gleich nach Manuels Thronbesteigung erscheinen 
sollte. 

Dann müssen wir uns aber fragen, weshalb diese enkomiastischen 
Verse nicht am Ende der CS stehen, wo sie sinngemäß hingehörten 
und in direktem Zusammenhang stünden mit Manasses’ letzten 
Versen, wo es heißt.- er wolle seine Erzählung nicht fortsetzen, denn 
nun kämen die hervorragenden Komnenen auf den Thron (^“). 

Ein Hinweis mitten im Text legt u.E. die Antwort nahe. In den 
Versen 2537/45, d.h. vor dem Enkomion auf Manuel, erwähnt 
Manasses, anläßlich des Vergleichs des Alten und des Neuen Rom, 
den Fall des Alten Rom in die Hände der Barbaren Odoakers und fügt 
die Bemerkung hinzu, die auch in seinen Quellen (^') steht: Romulus 
war der Gründer des Alten Rom, Romiüus hieß auch sein letzter 
Kaiser, unter dessen Herrschaft Rom in die Hände der Barbaren fiel; 
und seitdem hatte es keine Kaiser mehr. Bis zu dieser Stelle übrigens 
stimmt die Erzählung mit dem Vorhaben des Autors überein, wie es 
im Prolog w. 10/11 steht: „Kai xiveQ rjp^av an’ äpxrj^ xai pexP^^ nov 
nporjÄdov / xai rivcov eßaaUevaav erüv öe pexpi nöacov“. 

Nach den enkomiastischen Versen kommt Manasses wieder auf die 
Schilderung der Herrschaft von Theodosius II. zurück. Er hatte diese 
schon bei v. 2488 begonnen, aber unterbrochen, um von den letzten 
Jahren des Alten Rom und von den Kaisern, die es bis zu seinem Fall 
(a. 476) regiert hatten, also von Ereignissen, die viel später als die 
Regiemngszeit des Theodosius II. (a. 408-450) lagen, zu sprechen 
und die enkomiastischen Verse auf Manuel einzufügen. Im Anschluß 
daran heißt es (w. 2553/4): „ ’AÄXä yäp näAiv eiq bbbv b XbyoQ 
ävayeado), j xai repparovrco rbv Äoinbv öpbpov rfjq ioropiag“. 

(50) Vv. 6722/30. 
(51) Siehe auch Kedrenos (Bonner Ausgabe), 614, 11-13. 
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Damit wird die Erzählung von der Herrschaft des Theodosius II. 
fortgesetzt (w. 2555/2765). 

Die Einfügung der enkomiastischen Verse eben an dieser Stelle 
wäre sinnvoll, wenn es hier einen Einschnitt in der Erzählung 
gäbe. So aber stehen sie ohne enge Verbindung und ohne direkten 
Zusammenhang mit dem übrigen Text und scheinen nicht ganz 
begründet zu sein, wenn sie auch dem Vergleich der zwei Hauptstädte 
und dem Lob des Neuen Rom folgen. 

Es erhebt sich nun zu Recht die Frage, ob nämlich Manasses die 
CS nicht als ein einheitliches Werk, sondern in zwei Teile geschrieben 
hat: Der erste Teil bis v. 2547 ; der zweite von v. 2553 bis Ende^er 
erste Teil würde somit die Geschichte der alten Völker und des 
Römischen Reichs (auch des Byzantinischen nach 330) bis zur 
Eroberung des Alten Rom durch die Barbaren im Jahr 476 behandeln. 
Der zweite Teil würde die eigentliche byzantinische Geschichte 
erzählen, als das Reich der Römer nur noch im Osten, in Byzanz, 
weiterlebte und es keine Kaiser der Römer im Westen mehr gab. In 
diesem Fall hätte Manasses die enkomiastischen Verse (2548/52) am 
Ende des ersten Teils der CS nachträglich eingefügt, als Manuel 
Komnenos den Thron bestieg ; der zweite Teil blieb unverändert in 
seiner ersten Fassung. 

Es gibt allerdings einen Einwand: Wie kann ein Enkomion auf 
Kaiser Manuel in einem Werk enthalten sein, das der Sebastokrato- 
rissa Eirene gewidmet und das Ergebnis ihrer Wohltätigkeit war, wo 
sie doch seit 1144 unter Anklage stand und in kaiserliche Ungnade 
gefallen war. Die Ungnade erstreckte sich wohl auch auf die Personen 

(52) Zweifellos macht Manasses in seiner Erzählung Einschnitte, insbesondere 
wenn er von einer neuen Geschichtsperiode spricht, sei es aus der Sicht der 
Völkergeschichte, sei es anläßlich eines weltgeschichtlichen Ereignisses (z.B. der 
Sintflut). Vor diesem jeweiligen Einschnitt macht er zuweilen Zeitangaben (z.B. 
w. 436/9, 540/6, 921/3 u.a.), wie es in der byzantinischen Zeit üblich war und wie 
es, den obigen Versen gemäß, in seiner Absicht lag. Zuweilen unterbricht er auch 
die Erzählung von einem Geschichtsabschnitt, schweift vom Thema ab, indem er 
eine andere mehr oder weniger damit zusammenhängende Erzählung einfiigt (z.B. 
w. 854, 1800/1, 1283 u.a.), und kommt dann auf das anlängliche Thema wieder 
zurück (z.B. w. 513, 688, 1822/3, 2358 u.a.). Es kommt aber auch vor, daß der 
Autor, wenn er seine jeweilige Erzählung (der Geschichte eines Volkes, der 
Herrschaft eines Kaisers bzw. Königs) abschließt, den Übergang zu einem anderen 
Abschnitt („Kapitel“) durch einen oder mehrere Verse einleitet (z.B. w. 722/3, 
809/10, 968/70, 1110/7, 1472/5 u.a.). 



110 O. LAMPSIDIS 

ihres Kreises. (Es ergibt sich von selbst die Frage, weshalb dies 
Manasses, aber nicht auch Theodoros Prodromos und anderen ge¬ 
schehen ist. Das aber ist und muß Gegenstand einer neueren Unter¬ 
suchung sein, die die diesbezüglichen Umstände genau prüfen müßte.) 

Der Forschung zufolge war die Ungnade des Kaisers gegenüber 
Eirene nur vorübergehend, so daß die Sebastokratorissa, folglich auch 
ihr Kreis — Manasses eingeschlossen —, bald wieder normale Bezie¬ 
hungen zu Kaiser Manuel aufhehmen konnten. Auf diese vorüber¬ 
gehende Ungnade von 1144 würden sich wohl die Verse über den 
Neid beziehen, wenn wir davon ausgehen, daß die CS nach 1144 und 
vor 1148 beendet wurde. Wenn wir jedoch annehmen, daß die CS 
1144 bereits abgeschlossen war, könnten sich diese Verse auf ein 
vorausgehendes, uns nicht bekanntes Ereignis beziehen, bei dem 
Manasses infolge des Neids von Personen, die den Kaiser beein¬ 
flußten, die kaiserliche Gnade verloren hatte. 

Diese Hypothese, daß nämlich die Verse über den Neid vor der 
ersten Beschuldigung der Eirene verfaßt wurden oder daß Manasses 
von der kaiserlichen Ungnade gegenüber Eirene und ihrem Kreis bald 
ausgenommen wurde, erscheint uns überzeugender. 

Zusammenfassend .- 

I. 1. Konstantinos Manasses wurde um 1115 geboren. 
2. Es ist zweifelhaft, ob der Autor Konstantinos Manasses mit 

dem Bischof von Panion Konstantinos Manasses identisch ist. 
3. Es besteht geringe Wahrscheinlichkeit, daß der Autor K. M. 

Metropolit von Naupaktos war. Denn ; a) in keinem Werk von 
Manasses ist ein entsprechender Hinweis oder Andeutung zu 
finden ; b) die Aussage „tov xal votepov yeyovSroQ /irjrpo- 
TtoÄirov Navnäxrov“ steht nur in einem sehr kleinen Ast der 
Handschriften-Überlieferung und wurde höchstwahrscheinlich 
von einem Kopisten in der ersten Hälfte des 14. Jh.s hinzuge¬ 
fügt ; c) in keiner Hs., die andere Werke von K. M. enthält, und 
in sonst keiner der über 100 CS-Hss. steht etwas Ähnliches; 
die ältesten Handschriften, wie z.B. der Escorial 265 (geschrie¬ 
ben vermutlich vor 1204) enthalten sogar im Titel nur „Ma- 
vacroij rov Kcovoravtivov^. 

II. 1. Die CS wurde vor 1142/43 verfaßt, d.h. vor dem Tod des 
Sebastokrators Andronikos Komnenos und vor der Thronbe¬ 
steigung von Manuel I. Komnenos. 
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2. Sie erschien um 1143/44 nach dem Tod des Sebastokrators 
Andronikos Komnenos und der Thronbesteigung von Ma¬ 
nuel I. Komnenos (April 1143) und bevor die Sebastokrato- 
rissa Eirene erstmalig in Ungnade fiel. 

3. Es ist sehr wahrscheinlich, daß die CS in zwei Teilen entworfen 
war. Erster Teil: v. 1 - v. 2547 ; zweiter Teil: v. 2553-Ende. 
Vermutlicher Einschnitt nach v. 2547. 

4. Als Manuel I. Komnenos auf den Thron kam und die Seba- 
stokratorissa Eirene und ihr Kreis in Ungnade fielen, fügte 
Manasses die enkomiastischen Verse auf Kaiser Manuel ^ 
Ende des „ersten Teils“ hinzu; er war von der kaiserlicfen 
Ungnade nicht mehr betroffen. 

Athen. Odysseus Lampsidis. 



DID CONSTANTINE OF SICILY READ 
DAPHNIS AND CHLOE ? 

It is a curious fact that the high regard in which modern readers 
hold Longus’s Lesbian pastorals (commonly called Daphnis and 
Chloe) is not matched by a corresponding abundance of allusion to 
the work in the literature of late antiquity and Byzantium. Longus is 
nowadays assumed by most critics to have composed his story at some 
time within the period A.D. 150-250. Between then and the thirteenth 
Century, when the earliest extant manuscript was written, only one 
unmistakable reference to Daphnis and Chloe has been discovered, the 
Sketch of its plot given by the twelfth-century poet Nicetas Eugenianus 
in his verse-romance Charicles and Drosilla, 6.439-450. This testi- 
mony excepted, we have to reckon with probabilities at best. H. Reich 
claimed to have found echoes of Longus in some names, phrases and 
descriptions in the Epistles of Alciphron, a rhetor of the Second 
Sophistic (‘). But Reich’s arguments have not won universal accep- 
tance; they have recently been scrutinised by R. L. Hunter, who 
concludes that nowhere can the direct dependence of Alciphron on 
Longus be demonstrated beyond doubt (^). Hunter contributes on his 
own account the Suggestion that A.P., 6.80, Agathias’s dedicatory 
epigram for his Daphniaca, a Collection of hexameter-poems now lost, 
paraphrases some elements of Longus’s proemium (^). Finally, the 
name of King Bryaxes in the Rhodanthe and Dosicles of Theodore 
Prodromus, Nicetas’s twelfth-century predecessor in the genre of 
verse-romance, is so dose to the name of the Methymnaean general 
Bryaxis or Bryax in Longus 2.28.1 that it is likely to have been taken 
from there ('*). 

(1) H. Reich, De Alciphronis Longigue aetate (diss. Königsberg, 1894), 45-67. 
(2) R. L. Hunter, A Study of Daphnis and Chloe (Cambridge, 1983), 6-13. 
(3) Ibid, 41 f. 
(4) Cf. Longus, Daphnis et Chloe, ed. M. D. Reeve (Leipzig, 1982), praef V, 

n. 5. 
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In the present paper I shall try to augment this meagre harvest by 
drawing attention to a Byzantine work which, because of its thematic 
and verbal similarity to a notable episode in Daphnis and Chloe, 
deserves to be entertained as a possible deri\^tive of Longus’s ro- 
mance. The work in question antedates Prodromus and Nicetas by 
three centuries, and is of interest for its provenance in Byzantium as 
well as for its ancestry in late antique literature. 

I refer to the anacreontic poem by Constantine of Sicily beginning 
flora/iov peaov xareTdov, which is found in two manuscripts, Par. 
suppl. gr. 352 (s. xiii) and Laur., 32.52 (s. xiv) (^). A third manus- 
cript, Vat. Barb. gr., 310 (s. xi/xii), mentions the poem in its ind^ 
of Contents, but has not preserved the text (*). The earliest editions of 
the poem were published by Gramer (1841), using the Parisinus, and 
by Matranga (1850), using an apograph of the Laurentianus C). An 
emended text was provided by Bergk (*), and further corrections were 
proposed by Nissen in his valuable study of Byzantine anacreontic 
poetry (’). 

(5) See H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliotheque 
Nationale 1886-88), III, 252 ; A. M. Bandini, Catalogus codicum manuscrip- 
torum Bibliothecae Mediceae Laurentianae (Florence, 1764-70), II, col. 211. 

(6) The entry relating to our poem is given below, p. 116. My thanks are due to 
the Staff of the Biblioteca Apostolica Vaticana for providing me with photographs 
of the Barberinus index, and to Dr. Jennifer Nimmo Smith for making available to 
me her copy of Seymour de Ricci’s catalogue of the Barberinus manuscripts. The 
index of Vat. Barb. gr., 310 was published by P. Matranga, Spicilegium Romanum 
(Rome, 1840), IV, praef xxxvi f 

(7) Anecdota Graeca e codd manuscripüs Bibliothecae Regiae Parisiensis, ed. J. 
A. Gramer (Oxford, 1841), IV, 380-3; Anecdota Graeca e mss. Bibliothecis 
Vaticana, Angelica, Barberiniana, Valliceliana, Medicea, Vindobonensi deprompta, 

ed. P. Matranga (Rome, 1850), II, 693-6. 
(8) T. Bergk, Poetae Lyrici Graeci (Leipzig, 1878-82), III, 351-4, reprinted 

without alteration in R. Cantarella, Poeti Bizantini (Milan, 1948), I, 158. Bergk 
did not himself inspect the Laurentianus, but relied on the report of Studemund. 
This led Bergk to assert (351) that the whole of our poem except the title had 
disappeared ffom the Laurentianus, together with the anacreontic poem foUowing 
it in this manuscript, ""Ayafiai pövov öpwv ae xrA. (Matt^anga, Anecdota, II, 696-8 ; 
Bergk, 354 f.). This is false. Both poems still exist in full on f 124r, a Photograph 
of which has been supplicd to me by kind permission of the Director of the 
Biblioteca Medicea Laurenziana, Dr Antonietta Morandini. 

(9) T. Nissen, Die byzantinischen Anakreonteen (Sitzungsberichte der Bayeri¬ 
schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Abteilung, 1940, Heft 3), 67. 
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Constantine was a pupil of Leo the Philosopher, and can accor- 
dingly be dated to the second half of the ninth Century. Two ana- 
creontic poems by him survive, together with a handfiil of poems in 
elegiacs and iambic trimeters (^®). The anacreontic poem with which 
I am concemed is entitled (böäpiov epconxöv in the manuscripts ; it 
describes an encounter with Eros, who is pictured as the winged child 
of Hellenistic poetry. The other, preserved in Vind. theol. gr., 265 and 
(in part) in a Warsaw manuscript from the Zamoyski collection (^^), 
is a threnos for the poet’s parents and brothers, composed under the 
false impression that they had been lost at sea Both poems are in 
stanzas consisting of four anacreontic lines followed, at intervals which 
observe a complex pattem, by distichs of ionic trimeter (y<ovHovA- 
kia) (^^). The (pdäpiov has nine such distichs in twenty^one stanzas, 
the threnos fifteen in twenty-three stanzas The initial^letters of the 
stanzas of the threnos form an alphabetic acrostich. Both poems 

(10) See the discussion of Constantine’s poetry in P. Lemerle, Le premier 
Humanisme byzantin (Paris, 1971), 172-5. On Constantine’s association with Leo, 
see below. 

(11) On these manuscripts, see R. Foerster in Rh. Mus., 53 (1898), 547, 
556 f.; Nissen, 56, 63, 65. 

(12) Text in Matranga, Anecdota, II, 689-92 (from an apograph ofthe Vienna 
manuscript, ibid, praef. 29 f.); Bergk, 348-51. 

(13) For the development from the sixth Century onwards of anacreontic poetry 
in stanzas varied by xovxovkkta, see H. Hunger, Die hochsprachliche profane 
Literatur der Byzantiner {Mmich, 1978), II, 94 ; Nissen, 19 ; R. Anastasi, ‘Giorgio 
Grammatico’, in Sicul. Gymn., 20 (1967), 230. 

(14) In the case of the (böäpiov, the ionic distichs afford a usefül criterion of 
authorship. The poem is anonymous in the Parisinus; it is attributed to Constantine 
in the Laurentianus and in the index of the Barberinus. The testimony of the 
Laurentianus might seem to be called into question by the fact that this manuscript 
wrongly attributes to Constantine the poem preceding, an anacreontic piece properly 
belonging to George the Grammaticus {Feverfv pööwv (paveTaav xtÄ., Bergk, 

370-1); it might be supposed that the attribution of the (böäpiov, also, is false, and 
that George was the author of both. But Nissen points out that, throughout the nine 
extant poems of George (some 567 lines in all), only two distichs of ionic trimeter 
are found interspersed among the anacreontics, whereas nine distichs are so inter- 
spersed in the (böäpiov and fifteen in the threnos. Nissen regards this, in my view 
correctly, as rendering it unlikely that George is the author of the (böäpiov: ‘Es wird 
also an der Autorschaft des Konstantinos festzuhalten sein’ (Nissen, 67). It is to be 
noted that Anastasi does not include the (böäpiov in his survey of George’s poetry 
cited at n. 13 above. 
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combine quantitative prosody with some degree of accent-regula- 
tion ('^). 

In the (böäpiov Constantine teils how he saw Eros at play in a 
stream and tried unsuccessfully to catch him; he was mocked and 
pelted with roses by the god, and pierced by one of his arrows ; he 
finishes by recommending the composing of poetry as a eure for love. 
This sequence of events is comparable to what passes in the encounter 
with Eros described by the old cowherd Philetas in Longus 2.3-7. At 
this point in Longus’s story, Daphnis and Chloe are suffering the 
pangs of unconsummated love; they desire each other, but do not 
know the name of their distemper or how to accomplish the phys^al 
act. Philetas, fulfilling the part of an epcoToöiöä(r>caAo(;, teils how, that 
very day, he entered his garden and found there a beautifül child 
picking myrtle-berries and pomegranates; he tried unsuccessfully to 
catch the child, was mocked by him and pelted with myrtle-berries ; 
he implored the child to give him a kiss in retum for permission to 
pick the fruit and flowers ; whereupon the child revealed that he was 
older than Cronos and time itself (‘^), and that it was his custom each 
day, aller bringing Daphnis and Chloe together, to come to the garden 
and bathe in its three springs; finally he flew up to a tree and 
disappeared. The episode ends with Philetas proclaiming the powers 
of Eros and declaring that there is no eure for love but kissing and 
embracing and lying naked together. 

There is an overall correspondence in the pattem of these two 
passages — the sequence of discovery, pursuit and escape, the 
concluding (päppaxov motif — which is reinforced by linguistic 
parallels. One might seek to explain this state of alFairs by supposing 
that Longus and Constantine drew, independently of one another, on 
the common störe of ideas about Eros. But there is no doubt that 
Constantine did make use of earlier literature in the (böapiov, since 
some phrases in it are transparently quoted from the "E/owc öpantvrjQ 

(15) By contrast, there are many errors of quantity in the lines “Aya/iai /idvov 
öpwv ae (n. 8 above) which the Laurentianus attributes to Constantine of Sicily. 
Bergk and Nissen rightly regard this as sufficient proof that Constantine is not the 
author of these lines. See Bergk, 340, 354 ; Nissen, 67, 70. 

(16) For this motif, add to the passages collected by Hunter (o.c., 32-4 and nn.); 
Choricius, Or. Nupt. in Zack, 4, p. 82 F.-R.; Georg. Gramm., 1.65 (Bergk, 

365). Another late reflection of the Cosmic Eros in John of Gaza, 3.15 : ö ö ’ epwq 

6 nävra rixrwv (ibid, 345). 



116 R. C. McCAIL 

of Moschus. It is natural, therefore, to enquire whether Longus, too, 
was used by Constantine. This possibility is not mied out by the 
divergences between the two pieces; one would not expect to find 
reproduced in the wöäpiov elements which are not detachable from 
the context in Longus, or elements (such as the Cosmic Eros) which 
it was not open to a Christian poet to adopt. If the (iöäpiov and 
Philetas’s speech are directly related, their affinity ought to emerge 
from a detailed comparison between them. This I shall now make. 
Since Quotation of both in extenso would require much space, I shall 
give in full only the wöäpiov, in English translation ; for the outline 
of Philetas’ speech, the reader is referred to the foregoing summary. 
I shall, however, quote the Greek of the wöäpiov and of Longus 
wherever they approximate. The parallels between the üöäpiov and 
Moschus (‘’) will also be quoted in Greek. 

Constantine of Sicily: wöäpiov epwnxov 

(Stanza 1) I once saw Cythera’s child in the middle of a river ; he was 
swimming and sporting with a dance of water-nymphs -, (st. 2) and the 

golden-eddying river cried, ‘Why do you bum me, why, child, do you 
set me ablaze ? Begone out of my streams’. Golden curls, a wonder to 
see, did the Paphian’s son have on his head. (st. 3) And when I saw 
him, I conceived a desire to catch him and bind him with strong fetters 
and Show him to the lusty young men ; (st. 4) but he fled before me out 
of the stream, laughing at me, now going forward on foot, now escaping 
on wings (11-18 ov iöwv eyw tot’ eaxov j emdvpiav xpaTrjacu, j 
xpaTepai<; xcedaig ts örjaai, jdaUepoig veoiQ re dei^ai ‘jode vöacpi Tüiv 
peedpwv Ivnecpevye JtpoayeÄciv poi, jnote pev nod npoßaivwv, jnore 
öe mepoiQ cdvaxwv. Cf. Long., 2.4.2 eyw pev oiv wppriaa en’ avtov 
wg avAArjipöpevog ... ö de pe xovcpwQ xai paö'iwQ vnecpevye, noTe pev 
xdiQ ßoöwviaiQ vnorpexwv, nore di rdk pr}xwaiv vnoxpvnröpevog 
wcmep TtepdixoQ veorroQ. Mosch., 24 tv y' e^riQ Ttjvov, dTjaou; äye 
pTjd’eÄetjati^). (st. 5) He was small, winged, very subtle in speech, very 
artfiil in appearance, very desirable in his beauty. Flee from the 
arrow-shooting son of the Foam-bom, flee, ye young men choice and 
noble ! (st. 6) He was naked and unshod, and like fire all over (25 f. 
yvpvöq ijv äväpßvAög Te, jnvpl d’e’ixe^oQ Ta nävra. Cf Long., 2.4.1 
yvpvöc; fjv, pövog fjv. Mosch., 15 yvpvÖQ öÄog tö ye awpa, Id., 7 xP^^a 
pev ov Xevxöc; nvpi d' eixeXoq), and from his eye-glances he sent a 

(17) Bucolici Graeci, ed. A. S. F. Gow (Oxford, 1952), 132. 
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flaming beam (27 f. änö ö’ öjiijiiäTwv ßoÄäwv / (pkoyeprjv enepTtsv 
aiyÄrjv. Cf. Mosch., 7 f oppara d' avrw /... (pAoydsvra). (st. 7) He 
was carrying a beautifül quiver of fiery arrows, and had a golden bow 
slung round bis shoulders. His arrow is small, but he shoots far (33 f 
pixpöv exei TÖ ßiAog, paxpä öe ßaMei. Cf Mosch., 13 pixxvXa pev 
T^vw rä xepvbpia, paxpä öe ßäXAet, Id., 19 rvrdöv pev rö ßeXepvov), 
and whomsoever he pierces, fiery passion drives him. (st. 8) He uttered 
a sweet voice. addressing me seductively, as though with the shrill tune 
of the lyre, and like Procne(*®) in the grove (35-8 yXvxeprjv ona 
Ttporjxev löiärdvTtöOovXaXtbv pot, jXiyvpöv peXogXvpiCtov jxadänep 
np6xvr\ xar’akaoQ. Cf Long., 2.5.1 evravda näw xanvpdv yeÄäcmg 
dq>irjai qxov^v, oiav ovre x^Xiöwv ovre dtjöwv ovre xvxvoq öpoiwQ epol 
yepcov yevöpsvoQ. Mosch., 9 f äövXäÄrjpa' /... wQpeXi qxjovä). (st. 9) 
He smiled somewhat, and waved a tiny hand (39 TtaXäptjv äyav 
ßpaxeiav. Cf Mosch., 13 pixxvXa pev rrjvw rä x^P^äpia), and drew 
my attention to it, ostentatiously touching the fiames. (st. 10) He passed 
through the pimpemels, he fiew past the violets and crocuses ; for he 
had at his back the shrill breaths of the west wind. Flee from the 
Paphian’s habe, young men ! All unseen he Stretches the curving bow 
of desire. (st. 11) Like a peacock with star-adomed wings, he fiew over 
me, sporting above the water, (st. 12) I grew tired of running and 
chasing; I left off pursuing; but he, pelting me with roses, somehow 
charmed me to desire (53-6 exapov rpexo)v, eXavvwv * /dneTtavadpr^v 
ÖLwxwv * f ö de roTg pööoig pe ßäXXwv, / vTtedeXye nwg npÖQ olarpov. 
Cf Long., 2.4.3-4 xapwv oöv wq yepwv xat enepeiaäpevoQ rfj ßax- 
rrjpia xai äpa q)vXärrwv pfj (pvyrj, eTtvvOavöprjv rivoQ eori rwv 
yeiTÖvwv xai ri ßovXöpevoQ dXXörpiov xfjjtov rpvyä. ö öe dnexpivaro 
pev ovöev, oräq öe TtXrj&iov eyeXa näw änaXov xai eßaXXe pe rolg 
pvproiQ xai ovx olö’ önwq eOeXye prjxen Ovpovadai). Through how 
many flowers and rose-beds did I run, in vehement pursuit behind the 
little boy ! (57 nöaa ävdtj eöpapov xaipoöwvia^ Cf. Long., 2.4.2. 
0 öe ... vneq>evy€, ... raiQ poöwvialg vnorpextov). (st. 13) Why, young 
men, do you misguidedly long for Eros the deceiver ? He is the bite of 
madness (^°), he is a bane to the young ; (st. 14) all youth is stout- 
hearted and confident, its boldness is irrepressible, loving fruitless toil. 
(st, 15) He was gathering flower-blooms, but was making me toil; for 

(18) /.e. the nightingale. 
(19) poöwviaq Laur. (paroxytone, w scanned as short), preferred by Nissen, 67 ; 

poöwviwvag Par.; poöetövag Bergk. 

(20) paviTjg Par., Bergk; xpaöirfg Laur., Nissen. 
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as he went among the plane-trees, he caused me to weave a garland (^‘). 
Although I pursued him often into the dewy waters, I could not put a 
haltet round Eros. (st. 16) Then, slipping under a thicket, he played 
among the shady trees ; and finally he loosed an arrow and smote the 
hollows of my liver. (st. 17) Help me quickly, o band of my compa- 
nions ! I bum, I panic, I am ablaze with unseen fire ! I could not walk 
upon the flowery waters and catch the naughty child. (st. 18) Give me 
your counsel: what shall I do, what will become of me, and also what 
treatment can I apply, and what remedy (85 (päpfiaxov) can I find to 
cool my heart ? Whoever can find one of Helen’s remedies (87 q)äpfia- 
xov ef 'EXevrio), mix it in my bowl ! — (st. 19) (^^) I hear that travel 
is a eure for love (89 f oxoq eiq spm’ äxovw / änoöripiav yeveadai. 
Cf Long., 2.7.7 epwToc yäp ovöev q)äppaxov ... ön pi) qiUtjpa xai 
nepißoXrj xai avyxaToxÄidijvai yvpvolg awpaai); but you must be 
Willing to stay, and must rather follow another method (“). (st. 20) 

Spend sleepless nights in Company with Achilles, comrade (^^), singing 
honey-sweet songs in tune with the clear-voiced nightingales. — (st. 21) 
I have discovered a charm against desire, and by no means do I despair 
of finding the way ! Give me a companion along the paths of song (99 
ovvoipoöirriv), to sing with me of Eros ! Flee from the Paphian’s habe, 
young men, he carries in his hand a blazing torch ! 

It will be observed that Constantine has used Moschus chiefly in 
describing Eros’s accoutrements and physical attributes. The incidents 
of the pursuit, on the other hand, follow much the same pattem in the 
(böäpiov as in Longus. In both the god is discovered in a locus 
amoenus, is pursued among its flowers and leafage, first exhausts and 
then charms his pursuer, and escapes ; both end with a description of 
the violent passion occasioned by Eros (^^ and a suggested remedy for 
it. The (iöäpiov most resembles Longus in lines 11-18 and 53-6 ; it 

(21) I.e.hy drawing me into cireuitous pursuit. 
(22) 1 attribute stanzas 19 and 20 to another Speaker ; this seems to me the best 

way of taking the second-person imperatives petepxov, 92 and lave, 93 and the 
vocative eralpe, 94. Fading this, these words have to be taken as addressed by the 
poet to himself. ln stanzas 18 and 19 the parallel between Constantine and Longus 
is of course thematic, not linguistic. 

(23) Nissen’s conjecture rönov (o.c., 67) is not to be preferred to the manus- 
cripts’ rpÖJtov. 

(24) Tier' 'AxMeoog, eralpe Laur., Nissen, l.c. (comparing Iliad, 9.325 wq xai 
eyw jioÄAäg pev äimvovq viixraq lavov) -, p. ’A. eraipwv Par., Bergk. 

(25) Longus, 2.7.4-7. 
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would be remarkable if so dose a correspondence in ideas, vocabulary 
and sentence-structure were due entirely to coinddence. Other possi- 
ble echoes of Longus in the wöäpiov are yvpvbQ 25, poöwvioQ 57, 
and the description of Eros’s voice 35 ff., where the comparison with 
the nightingale’s song is positive in the wöäpiov and negative in 
Longus. The setting in which both adventures take place is partly 
aquatic. In the wöäpiov the god is discovered in a river, flees to dry 
land, retums to the water, and ends on land. In Longus the encounter 
occurs in a garden .- but the garden has springs, and Eros is accusto- 
med to bathe in them daily(^®). I condude that Constantine is 
indebted to Longus for his general Programme and for some hints amd 
touches besides. He has manifestly not indulged in Wholesale Imita¬ 
tion. Thus the (böäpiov contains no echo of Philetas’ predication of the 
powers of Eros ; the trees and flowers mentioned by Constantine differ 
from those mentioned by Longus, except for the roses ; in the (oöäpiov 
the Speaker is apparently young, whereas Philetas is old ; and whereas 
Philetas asks Eros for a kiss, Constantine does no such thing. 
Regarding this last point of comparison, emphasis on Constantine’s 
reticence is not otiose, because the same primness distinguishes him 
from Longus in the eure which each prescribes for love. Longus makes 
Philetas say that the only eure is sexual intercourse C^); Constantine’s 
admonisher recommends the composing of love-poetry, a prescription 
ollen met with in Hellenistic literature (^*). 

Both the Barberinus and the Laurentianus offer a brief comment 
about the source used by Constantine for the (pöäpiov. Their testimony 
is as follows : 

Vat. Barb. gr., 310, index titulorum: (f. 4r) rov avrov (i.e. 
Constantine) wöäpiov epwrixov öi’ dvaxpe(ovreiov) dnep fjaev ev 
veÖTTjn naiCwv ovn anovdäCwv. ’eXaße \ (f 4v) de Tfjv vnodeaiv ex 
fisÄwöia^ Ttvöc (jLÖofievr]<; ev yäpwC^). 

(26) Ibid, 2.5.4 f. 

(27) Ibid, 2.7.7, cited at line 89 f. of the wöäpiov, above. 
(28) Cf esp. Theoc., 11.1-3 Ovöev norröv epwra Jieipvxet ipäppaxov alko, / 

Nixia, ovt’eyxpioTov, epiv öoxel, ovt’emnaarov, jr} ral Ihepiöeq, and ibid., 17 f 
A.P., 12.150 (Callim.), etc. See Hunter, 34, 79. 

(29) See Bergk., 352, Nissen, 66, and n. 6 above. The preceding poem in the 
Barberinus-index is Constantine’s anacreontic threnos. 
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Laurentianus 32.52, f. 124r: rov avrov {Le. Constantine) wöäpiov 
epwnxdv di’ ävaxpeovrog {sic) xai xovxovAMov Äaßövrog r^v vnöde- 
aiv ex peAwöiov nvögC°). 

Of these, the title in the Laurentianus looks like a corrupt abbre- 
viation of the entry in the Barberinus-\ndit\ (^'), and can probably be 
disregarded. If the testimony of the Barberinus is soimd, one would 
naturally take it to mean that Constantine based his poem on an 
epithalamium. There is difficulty in this, for the (böäpiov makes no 
allusion to marriage, and its narrative element has no parallel in the 
Byzantine epithalamia collected by Bergk (^^), some of which are 
Contemporary with Constantine. The (pöäpiov does, however, share 
with the epithalamia several cliches about Eros : his quiver, his arrows, 
their wounds which cause desire (”). The words of the Barberinus 
could amount to no more than a recognition of the fact that the 
(böäpiov has these traditional components. And even if the lemmatist 
did have a specific source in mind, the presence in the (böäpiov of 
quotations from Moschus is evidence that Constantine drew his 
inspiration from a wider field than the Contemporary epithalamia. 

Account must be taken, finally, of the intellectual background 
against which Constantine’s poetry was produced ; for he did not work 
in isolation, but in an environment favourable to the discussion and 
imitation of earlier literature. In his youth he was a pupil of Leo the 
Philosopher, whom the Caesar Bardas appointed as first head of the 
school established in the Magnaura palace at Constantinople some- 
time between 855 and 866 Leo was a polymath whose primary 
interest was in mathematics and applied science. Somewhat incon- 
gruously, he had earlier held the archiepiscopal see of Thessalonica, 

(30) 1 have transcribed the title as it Stands in the Laurentianus, which omits iota 

subscript. Betgk gives the title correctly in his apparatus criticus, p. 370 ; but the title 

printed in his text p. 351 is a composite of elements taken from the Barberinus and 

the Laurentianus. ln Matranga’s version of the title {Anecdota, 11, 693) peXtoöov 
should be corrected to peXipöiov. 

(31) So Nissen, 66. 

(32) Bergk, 344, 356, 358, 361, 373 f. 

(33) Cf. Georg. Gramm., 7.5-8 (Bergk, 373),- Leo Magister, 2.55-8 (Bergk, 

357) = IcL, 5.57-60 (Bergk, 362); Id, 2.61 f. (Bergk, 357). 

(34) Constantine is described as Leo’s pupil in Matranga, Anecdota, II, 555 
lemma. See Lemerle, 172-5 ; N. G. Wilson, Scholars of Byzantium (London, 
1983), 84. On Leo’s school at the Magnaura, see Lemerle, 158-72. 
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but had been deposed aller three years, in 843 C^). The school at the 
Magnaura, which comprised three teachers in addition to Leo him- 
self C^), played an important part in fostering the revival of Hellenic 
studies which began in the mid-ninth Century, aller the two centuries 
of neglect brought about by the Arab invasions and the iconoclastic 
controversy. Leo’s own role was crucial: his ardent championing of 
Hellenism eamed him the soubriquet of ''EXXrjv (^^). After Leo’s death, 
the date of which is unknown but which must have occurred later than 
869, Constantine tumed against his former master, attacking Leo in 
a series of intemperate elegiac poems in which he accused him of 
paganism and iconoclastic sympathies My concem is not ^ith 
these attacks and the question of their motivation (^^), but with the 
incontrovertible fact that in early life Constantine was Leo’s pupil (6 

KaMiOTteitji; / xcddv äfieA^ä/Aevoi;, as Constantine puts 
and a member of his circle It was doubtless at this 

time C^) and in this milieu that he composed the (böapiov; the poem’s 
closing lines (st. 19-21) imply the existence of a society dedicated to 
poetry and scholarship, which it is not fanciful to identify with Leo’s 
school at the Magnaura There, Leo worked on the text of 

(35) Leo owed his preferment to the patronage of his relative, the Patriarch John 
Grammaticus, and of the emperor Theophilus. The emperor died in 842 and John 
was deposed in March 843. Leo’s own deposition followed soon afterwards. See 
Lemerle. 156. 

(36) Lemerle, 165-7. 
(37) A.P., 15.12 lemma. 
(38) Matranga, Anecdota, II, 555 f See also ibid, 557-9, with the remarks of 

Lemerle, 174. 
(39) Lemerle (ac., 172-5) argues plausibly that they arose out of Constantine’s 

wish, aller Leo’s death, to attach himself to the Patriarch Photius, whose Hellenism 
was less tolerant than Leo’s had been. On the religious orthodoxy implicit in 
Constantine’s polemic, see Hunger. I, 43. 

(40) Matranga, Anecdota, II, 556 (no. üi, lines 5 f). 
(41) A.P., 15. 13, an epigram of Constantine, bears the lemma eiq röv dpövov 

avTov. This has been taken as evidence that Constantine was himself a teacher at 
the Magnaura, see Lemerle, 175, n. 104. The manuscripts of Constantine’s poems 
describe him variously as <piÄöao<poQ and ypappanxog, 

(42) The Barberinus index (see above) says that he produced this poem ev 

vedtTjn. 
(43) See esp. line 99 ovvoipoöirrjv, companion along the paths of song, a leamed 

coinage from oipai, paths of song (Odyssey, 8.481, Callim., Del, 9, etc,). For 
line 77 (st. 17) ovvofirjAixwvxopeirj, compare the opening ofConstantme’s threnos. 
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Plato and gave instruction on the scientific and mathematical texts 
which he had collected C^). Of literary authors, apart from Plato, we 
have indications only that Leo possessed some work or works of the 
neoplatonist Porphyrius and the Cleitophon and Leucippe of Achilles 
Tatius If Leo did, in fact, have this last work, it would be evidence 
of an interest on his part in the genre of romance ; and this would tend 
to increase the likelihood that Longus was read in his circle. It may 
even be that we owe to Leo and his school at the Magnaura the 
preservation and transmission of Daphnis and Chloe before the 
beginning of its extant manuscript tradition. 

University of Edinburgh, R. C. McCail. 

which explicitly evokes a scholastic milieu : 'Änd povaixwv fieXädpwv ßoyixol veoi 
ßoXelre, jiva jtevdäöoQ xopeiff^ jkvpav d ^evoq öov^crw (Bergk, 348). 

(44) Lemerle, 167-9. 
(45) Apollonius of Perga, Theon of Alexandria, Proclus of Lycia, Ptolemy, 

Archimedes, Euclid and others. See Lemerle, 169-71, Wilson, 83. 
(46) Cf AP. 9.214 (Leo Philosophus), on Porphyrius. In the case ofA.P. 9.203, 

a ten-line epigraph for Cleitophon and Leucippe, the lemma of the Palatine 
manuscript reads dHanov narpiäpxov Kwvmavxivovnbkewq, äAAoi de (paaiv 

ÄeovtoQ rov <piÄoaö<pov. eig rfjv ßißXov ÄevxiTtTtTfg. Since A.P. 9.203 praises 
Cleitophon and Leucippe for its modesty whereas Photius condemns it for its 
indecency (Bibi, cod, 87), the author of this epigram can scarcely have been 
Photius. No doubt the poem belongs to Leo, who is the author of the two epigrams 
preceding it in the Palatine manuscript of the Anthology. See Lemerle, 169, n. 76 ; 
Anthologia Graeca, ed. H. Stadtmueller (Leipzig, 1894-1906), III.1, p. 158. 
Stadtmueller suggests that the fact that Cleitophon and Leucippe is mentioned by 
Photius in his Bibliotheca has caused his name to be erroneously associated with the 
epigram. 



NOTES SUR L’EVOLUnON 
DE LTCONOGRAPHIE 

DU «COMBAT DE DAVID CONTRE GOLIATH» 
DES ORIGINES AU SIEGLE 

On a dejä beaucoup ecrit ?ä et lä sur le «Combat de David conil^e 
Goliath» (‘), mais il semble qu’ime etude plus attentive sur le develop- 
pement de ce sujet dans l’art chretien de la haute epoque (du iii' au 
x* siede) pourrait eclairer certains points de detail des monuments, 
meme les plus celebres, qui le figurent. Ce Combat peut se decom- 
poser en trois actes: l’essentiel est naturellement l’acte central du 
combat singulier opposant le jeune berger au geant philistin ; il peut 
etre accompagne aussi de l’evolution de la scräe preparatoire du defi 
et de la scene finale de la decapitation (^). 

La premide oeuvre conservee, figurant le combat de David contre 
Goliath, est la fresque du baptistere de Doura Europos (Fig. 1) qui 
presente un panneau oblong sur le mur sud, ä cöte de la scde de la 
«Samaritaine au puits» (^). L’etat de Conservation, quoique assez 
mauvais, permet pourtant de saisir les grandes lignes de son iconogra- 

(1) J’ai prepare cette etude ä l’Universite de Strasbourg, sous la direction de M“' 
Suzy Dufrenne, ä qui j’exprime ma profonde gratitude. Pour l’etude generale sur 
l’iconographie du cycle de la «Vie de David», voir la these dactylographiee de G. 
Suckale-Redlefsen, Die Bilderzyklen zum Davidleben von den Anfängen bis zum 
Ende des 11 Jahrhunderts, München, 1972 (avec la bibliographie exhaustive jusqu’ä 
1972); l’iconographie du «Combat de David contre Goliath», pp. 48-57. 

(2) Le texte biblique du «Combat de David contre Goliath» se trouve dans le 
Premier Livre de Samuel, Rois, XVII, 40-51, cf. Septuaginta, edidit Alfred Rahlfs, 
Stuttgart, 1935 (1971), Vol. 1, pp. 535-536 ; traduction fran?aise, sur le texte hebreu 
de rficole Biblique de Jerusalem, Paris, 1961, pp. 296-297. 

(3) P. Baur, The excavation of Dura-Europos, Preliminary Report of Fifth 
Season, New Haven, 1934, p. 275, pl. XLIII, 2 ; Id., Les peintures de la chapelle 
chretienne de Doura (in Gazette des Beaux Arts, 1933, tome 10, p. 75 ff.); C. H. 
Kraeling, The Christian Building, The Excavation at Dura-Europos, Final report, 
VIII, part. 2, New Haven, 1967, pp. 169 ff., pl. XLI, 2. Voir aussi, G. Suckale- 

Redlefsen, op. cit, p. 54. Enthauptung Goliath, Typus la. 
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phie gräce aux inscriptions ('*). Le recit du Combat, dans I Samuel / 
Reg., 17, 40-51 est tres detaille, mais seule la scene de «David qui 
tranche la tete de Goliath» a ete ici retenue. Au milieu de ce paimeau, 
le jeune berget David brandit une epee de la main droite, et ä gauche, 
tombe ä terre ä la renverse, est figure Goliath. Les elements caracte- 
ristiques de cette iconographie, se retrouveront souvent ulterieure- 
ment (^). Dans le contexte du baptistere de Doura, la scene dramati- 
que de «David qui tranche la tete de Goliath» suggere la victoire des 
nouveaux baptises sur le demon (®). 

D’autre part, la scene du «Combat singulier de David contre 
Goliath» qui n’est pas figuree sur cette fresque, apparait au rv* siede 
ä gauche de la petite frise superieure au-dessous des medaillons de la 
«Lipsanothdiue de Brescia» (Fig. 2) (’). Dans cet ivoire, le jeune 
David porte sa fronde et son bäton de berger, tandis que le geant 
Goliath, arme de la lance et du bouclier, toumant le dos ä David 
s’ecroule. Meme si cette scene est isolee des autres scenes successives 
du Combat, le contraste entre la taille des antagonistes ainsi que 
l’attitude du geant Goliath pret ä s’effondrer, suggerent, comme toutes 
les autres scenes de 1’Anden Testament sur cette boite en ivoire, le 
paradigme du Salut de Dieu choisi parmi les episodes prodigieux du 
texte biblique (*). Le contraste de taille des deux antagonistes, base sur 
le texte biblique (I, Samuel, 17, 4 et 32-33), qui apparait dejä sur ce 
petit relief deviendra le moyen symbolique de representer l’interven- 
tion divine dans ce theme du «Combat de David contre Goliath». Les 
deux scenes independantes l’une de l’autre, conservees dans ces 

(4) P. V. Baur, Les peintures de la chapelle chretienne de Doura, p. 75. 

(5) Pour le Probleme de la survivance de cette iconographie, voir K. Weitzmann, 

Prolegomena to a Study of the Cyprus Plates (in Metropolitan Museum Journal, 

Vol. 3, 1970, p. 103). 
(6) Kraeling, op. eit-, p. 69 sqq. a cherche ä reconnmtre dans le choix de ce sujet 

des reflets de doctrines particulieres aux theologiens ou liturgistes Syriens. Voir aussi 
la remarque de A. Grabar, Le Premier Art Chretien, Paris, 1966, p. 71. 

(7) J. KoLLwrrz, Die Lipsanothek von Brescia, Studien zur spätantiken Kunstge¬ 
schichte, Berlin, 1933, p. 24 ; R. Delbrück, Probleme der Lipsanothek in Brescia, 
Theophania, 1, Bonn, 1952, pp. 78 ff. Voir aussi l’etude recente de J. Watson, The 
Program of the Brescia Casket (in Gesta, 1981, Vol. XX/2, p. 28). 

(8) E. Le Blant, Les sarcophages chretiens de la ville dArles, Paris, 1879 ; D. 
Kaufmann, Sens et origine des symboles tumulaires de l’Ancien Testament dans 
l’art chretien primitif (in Revue des Etudes Juives, XIV (1887), pp. 33-48, 217-253, 
specialement pp. 224-225). 
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Oeuvres paleochretiennes, formeront les elements essentiels de l’icono- 
graphie du Combat et eiles se completeront d’une fa?on formelle et 
semantique dans la plupart des monuments posterieurs. 

Selon une regle presque generale pour maints themes bibliques, ce 
sont les sarcophages qui nous foumissent les premiers exemples en 
Serie parvenus jusqu’ä nous (’). Malheureusement un des exemples les 
plus representatifs de notre sujet est maintenant perdu et n’est plus 
atteste que par les dessins de Peiresc et de Wilpert; neanmoins, gräce 
ä quelques autres sarcophages, on peut saisir les caracteristiques de ce 
theme(‘“). 

Sur la face principale du sarcophage de Saint-Victor ä Marseiile 
(Fig. 3), l’intention d’opposer le combat miraculeux de David ä sa 
victoire est claire. Ä Textremite gauche, un ange debout leve la main 
droite vers David. Le jeune berger porte sa fronde de la main droite 
et son bäton de la main gauche, tandis que le soldat Goliath est pret 
au combat arme de sa lance et de son bouclier. Au centre, le Christ 
barbu siege sur un tröne, glorifie par une couronne ä lemnisque tenue 
par deux anges debout. De la main gauche, il tient le Livre ouvert, 
tandis qu’il leve la main droite vers les deux antagonistes. Ä droite de 
la couronne du Christ «David qui apporte la tete de Goliath devant 
Saül» (I, Samuel, 17, 52) a la meme attitude que dans la scräe 
precedente. Le roi Saül, qui tröne, est vetu en empereur romain; il 
accueille David, l’invitant, de la main droite, ä parier. Gerke a soutenu 
l’hypothese que l’iconographie de ce sarcophage devait remonter ä des 
monuments peints ('‘) et l’on a aussi recemment suppose un modele 
illustrant un Codex de la Septante pour la meme scene figurant sur la 
Bible carolingienne de San Paolo füori le mura (‘^). 

(9) E. Le Blant, Les sarcophages chretiens de la Gaule, Paris, 1866 ; N° 17, 
sarcophage de Reims, p. 17 ; N° 22, sarcophage de Vienne, p. 21, pl. V, fig. 6 ; 
N° 35, sarcophage de Marseille, p. 35 (d’apres les dessins de N. de Peiresc, 
Bibliotheque Nationale, ms. lat, 6021, fol. 99). 

(10) Voir aussi J. A. Wilpert, I Sarcofagi cristiani antichi, Cittä del Vaticano, 
1929, vol. 1, p. 57, fig. 24 et F. Benoit, Les sarcophages paleo-chretiens d'Arles et 
de Marseille, Paris, 1954, p. 75 (note 1). 

(11) F. Gerke, Das Verhältnis von Malerei und Plastik in der Theodosianisch- 
Honorinischen Zeit (in Rivista di Archeologia Cristiana, 12, 1935, pp. 128-131. 

(12) J. F. Gaehde, The Pictorial Sources of the Illustrations to the Books of 
Kings, Proverbs, Judith and Maccabes in the Carolingian Bible of San Paolo fuori 
le mura (in Frühmittelalterliche Studien, DC, 1975, pp. 365-368). 
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Quoi qu’il en soit, les exemples paleochretiens presentent le theme 
du Combat, soit en une scene unique comme ä Doura et sur la petite 
frise de la Lipsanotheque de Brescia, soit en opposant le combat 
singulier de David contre Goliath et sa victoire, comme sur le 
sarcophage de Marseille. Et le meme parallelisme se retrouvera dans 
les monuments posterieurs (‘^). Mais comment expliquer les deux 
details, dejä soulignes: Tange debout qui leve la main droite vers 
David et le Christ en gloire, sans lien avec texte du livre de Samuel ? 

Un autre sarcophage paleochretien, sans doute plus ancien que celui 
de Marseille et conserve ä Vienne, peut aider ä comprendre ces details 
(Fig. 4). Ce sarcophage, stylistiquement date du 3' quart du rv* siede, 
est une oeuvre de la Renaissance theodosienne Si, ä premide vue, 
les Sujets des sarcophages de Marseille et de Vienne, semblent iden- 
tiques, le geste de Goliath sur le sarcophage de Vienne, differe de son 
geste et de son attitude sur celui de Marseille: en fait ce n’est pas le 
meme aspect du Combat qui est figure. Et ce detail important traduit 
une fidelite plus grande au texte biblique que la Peripetie du Combat 
opposant David et Goliath. En effet, sur le fragment de Vienne, David 
fait un geste de locuteur mais la Position de ses jambes est celle du 
frondeur pret ä lancer la pierre. On peut donc ici penser ä une sorte 
d’amalgame de deux scdes successives, evoquant ä la fois le discours 
des deux adversaires et la bataille. La reduction des deux phases 
narratives en une scene abregee et plus expressive, aboutit en fait ä une 
mise en valeur symbolique de Tepisode (‘^). 

On peut donc ainsi parier de deux aspects de Ticonographie du 
«Combat de David contre Goliath», un aspect plus symbolique et un 
aspect plus narratif Le theme plus symbolique des sarcophages 
paleochretiens se trouve ulterieurement dans une illustration du 
«Psautier de Paris» (fol. 4v) (Fig. 5). Mais Tange et la benediction du 
Christ y sont remplaces par le soutien donne ä David par la Puissance 
{Aynamic) et par la fliite de la Jactance {aaazoneia) abandonnant 
Goliath. On peut d’ailleurs se demander si la personnage non alle, 
debout derriere Goliath, antithetique de Tange situe derriere David, 

(13) G. Suckale-Redlefsen, op. dt., pp. 48-57. Pour le Probleme du prototype 

de ces scenes, voir aussi Weitzmann, op. dt., p. 99 ff. 
(14) F. Gerke, op. dt, pp. 128-129. 
(15) K. Weitzmann, Illustrations in Roll and Codex —A Study of the Origin and 

Method of Text Illustration —, Princeton, 1947 (1970), p. 131. 
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sur le sarcophage de Vienne, n’est pas l’equivalent de la Jactance du 
«Psautier de Paris» (‘^). 

De toute fa?on, ces divers motifs sont les signes de la presence de 
Dieu. Si le texte biblique ne mentionne pas directement l’apparition 
d’un ange ou de deux anges antithetiques, David, dans son discours 
ä Goliath, parle toujours au nom de Yahve, le Dieu des armees d’Israel 
(ev ovofiari xvp'iov aaßaood deov napaxä^ewQ laparjX) (I, Samuel, 
Reg., 17, 45) et le texte biblique suggere ainsi l’intervention de Dieu 
ä ses cötes. II n’est pas inutile de signaler aussi que le mot hebreu 
«Sabaöt» {aaßaiad), equivalent du mot grec «dynamis», est tran^rit 
directement en grec de la Septante ('’). Et par ailleurs le «Lroer 
Antiquitatum Biblicarum» parle de l’envoi par Dieu de Cervihel, Tange 
de la Force, ultime executeur du Comtet contre Goliath (‘*). On 
retrouve Taide angelique dans la scene de «David qui tranche la tete 
de Goliath» sur le relief en bois datant de la fin du rv* siede de la porte 
de Saint-Ambroise ä Milan (Fig. 6); Goliath, tombe ä la renverse, 
leve en effet les yeux vers un ange alle place derride lui. Ä droite, trois 
soldats se rangent sur la meme ligne et, ä gauche, David est suivi de 
deux hommes en pallium Presque toute la figure de David comme 
la tete des personnages de ce relief ont ete restaurees et Ton ne peut 
donc pas analyser le geste originel de David, neanmoins les grandes 
lignes de Ticonographie sont conservees (^°). Et lä encore, il semble- 
rait que le texte legendaire ait ete pour ainsi dire traduit en une oeuvre 

(16) Voir ci-apres, note 47. 
(17) E. Fächer, Dynamis (in Reallexikon fiir Antike und Christentum, II, 

pp. 427-433). 
(18) M. R. James, The Biblical Antiquities of Philo, Transtations of Early 

Documents, Ser. I, London, 1917 ; G. Kisch, Pseudo-Philo's Uber Antiquitatum 
Biblicarum, Univ. of Notre-Dame, 1949. Pour les etudes sur une eventuelle source 
juive de Ticonographie du «Psautier de Paris», voir aussi J. Gutmann, Jewish 
Elements in the Paris Psalter (in Marsyas, vol. VI, 1954, pp. 42-45); C. O. 
Nordstrom, Some Jewish Legends in byzantine Art (in Byzantion, 25/27, 1955-57, 
pp. 495-499). 

(19) A. Goldschmidt, Die Kirchentür des Heiligen Ambrosius in Mailand, 
Strasbourg, 1902, p. 15 et Taf. V. 

(20) Pour le Probleme de la restauration et Ticonographie primitive, voir 
Goldschmidt, op. dt., p. 8 et p. 15 ; F. Reggiori, Cimeli e Capi d’arte della Basilica 
Ambrosianapoco noti o mal noti (in Ambrosiana, Scritti di storia, archeologia e d'arte 
pubblicati nel xvi centenario della nascita di Sant' Ambrogio, Milano, 1942, 
p. 168 ff.). 
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visuelle; pourtant, ici aussi, la plus ancienne source textuelle est la 
description du Combat dans le I" livre de Samuel. Ainsi dans la scene 
du Combat de la porte de Saint-Ambroise, comme dans celle des 
sarcophages des rv'-v' siecles, l’accent a ete mis sur l’aide divine 
accordee ä David et sur la christianisation du motif, concretisee soit 
par le Christ benissant, sur le sarcophage de Marseille, soit par le 
chrisme porte par les deux anges, sur la porte de Saint-Ambroise ä 
Milan (^‘). Ce theme de la victoire miraculeuse de David doit sans 
doute, comme l’ensemble du cycle de la vie de David sur cette porte, 
etre confronte avec le souci de l’eveque de Milan face ä des menaces 
diverses ; la force du paganisme reste virulente, l’appui de l’empereur, 
certes chretien, est parfois encombrant; le fameux episode du mas- 
sacre de Thessalonique n’est qu’un aspect des rapports delicats entre 
Ambroise et Theodose (^^). 

Pour ce qui est du probleme difficile du contexte historique oü 
l’iconographie du cycle de la vie de David s’est formee (^^), son 
existence meme dans l’art monumental — et non pas seulement dans 
une hypothetique peinture manuscrite — est attestee pour la premiere 
fois dans une eglise chretienne ä Milan. Ce cycle ne s’etend que sur 
les episodes de la jeimesse de David. Et cela s’observera egalement 
dans les deux ensembles chronologiquement les plus proches, les 
peintures de Baouit et les plats d’argent de Chypre. On peut se 
demander ce qui a fixe ce choix ,- est-ce seulement l’illustration du I" 
Livre de Samuel, — et pourquoi ? —, est-ce l’influence du psaume 
apocryphe 151 N’est-ce pas plutöt l’importance de ces episodes 

(21) Sur le chrisme en general, voir Tarticle de K. Wessel, Christusmonogramm 
(in Reallexikon zur Byzantinischen Kunst, Band. I, col. 1047-1050). 

(22) Pour le probleme des rapports delicats entre Ambroise et Theodose, voir 
A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, vol. 1, 1958 (1979), pp. 82-88 ; 
H. V. Campenhausen, Les Peres latins, Paris, 1967, pp. 140-145. 

(23) Dans son etude encore fondamentale sur les reliefs en bois de la porte de 
Saint-Ambroise ä Milan, A. Goldschmidt a dejä essaye de preciser le contexte 
historique de la formation de l’iconographie du cycle de la vie de David, op. cit., 

pp. 26-30. 
(24) Sur la possibilite du röle decisif des illustrations hypothetiques de la 

Septante pour l’iconographie du cycle de la vie de David, voir les etudes de K. 
Weitzmann, The Illustration of the Septuagint (in Studies in Classical and Byzantine 
Manuscript Illustration, Chicago and London, 1971, pp. 49-50 en particulier); Id., 
The Character and Intellectual Origins of the Macedonian Renaissance (in Studies 
in Classical and Byzantine Manuscript Illustration, Chicago and London, 1971, 
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dans le theme, essentiel pour la theologie chretienne, de l’election 
divine ? 

Si l’on ne peut fixer avec precision la date du cycle de la vie de 
David ä Baomt (Fig. 7) (les hypotheses s’echelonnent entre le iv® et 
le VII® siede), il est important de noter que l’existence d’un tel cycle 
n’est pas seulement localisee dans les grandes cites imperiales, mais 
a atteint ce centre spirituel du desert. Dans l’ensemble des douze 
tableaux de la chapelle III du monastere de Saint-Apollon, on retrouve 
en effet le Combat de David contre Goliath et la victoire de David 
peints comme de veritables tableaux encadres et disposes dans Tordre 
narratif, mais la formule iconographique de ces scräes ne traduifihe 
recit que d’une fa?on assez sommaire et schematisee, reflet probable 
d’un art local d’origine populaire (^^). 

L’ensemble des plats d’argent de Chypre date avec precision du 
regne d’Heraclius (613-629/30) temoigne au contraire d’un art de 
haute qualite et sans doute constantinopolitain (^*). C’est le plus grand 

pp. 176-184). Pour rinfluence hypothetique du psaume apocryphe 151 sur Tico- 
nographie de la vie de David, voir Tetude de M. Philonenko, David Humilis et 
Simplex. L’interpretation essenienne d’un personnage biblique et son iconographie 
(in Academie des Inscriptions et Belles-Lettres, Comptes Rendus des seances de 
Tannee 1977, juillet-octobre, pp. 536-548). 

(25) Pour l’ensemble des 12 scenes peintes de la vie de David, voir J. Cl£dat, 
Le monastere et la necropole de Baouit (in Memoires publies par les membres de la 
Mission archeologique francaise au Caire, 12, 1904). Pour le Probleme de la date 
de rexä:ution, voir C. C. Walter, MonasticArcheology in Egypt, Warminster, 1974, 
p. 398 (le F quart du vi' siecle); P. du Bourguet, L Art copte, Paris, 1968 (debut 
du vui® siecle). 

(26) Ces 9 plats d’argent on ete trouves en 1902, ä Lambousa, dans l’ile de 
Chypre ,* six d’entre eux sont conserves au Metropolitan Museum de New York, les 
trois autres sont au Mus^ des Antiquites de Nicosie. Les poingons qu’ils portent 
permettent de les dater d’entre 613 et 629/30. Pour les illustrations et la description 
de ces plats, voir E. Cruikshank Dodd, Byzantine Silver Stamps, Dumbarton Oaks 
Studies, 7, Washington, 1961, pp. 178-185 ; A. et J. Stylianou, Les Tresors de 
Lambousa (en grec), Nicosie, 1969, p. 17 sqq.; Age of Spirituality, Late Antiquity 
and Early Christian Art, Third to Seventh Century, edited by K. Weitzmann, The 
Metropolitan Museum of Art, New York, 1979, pp. 475-483 (n° 425-432). Pour le 
Probleme stylistique et les caracteres antiquisants dont ils temoignent, voir E. 
Kuzinger, Byzantine Art in the Period between Justinian and Iconoclasm (in 
Berichte zum XL Internationalen Byzantinischen Kongress, München, 1958), 
pp. 4-7 ; Id., The Byzantine Art in the Making (London, 1977, pp. 110-111). — 
Pour le Probleme iconographique et historique de la vie de David sur ces plats, voir 
les notes ci-apres. 
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des 9 plats qui est consacre ä l’histoire de David et de Goliath et qui 
Superpose en une composition tripartite : «David qui releve le defi de 
Goliath», «le Combat de David et de Goliath» et «David qui tranche 
la tete de Goliath» (Fig. 8). Un tel mode de composition s’observe ici 
pour la Premiere fois, puisque dans la sculpture paleochretienne — les 
sarcophages et la porte de Milan — les episodes sont juxtaposes. 

Dans la premiere scene du haut, entre deux villes vraisemblable- 
ment Soko et Azeka, les deux adversaires font chacun le geste 
impliquant la parole et encadrent une personnification fluviale que S. 
Wander a identifiee comme celle du torrent (xei/iäppog) oü David a 
choisi les pierres pour sa fronde (I, Samuel, 17, 40) (^’). Ici, David 
re?oit dejä la benediction de la Main divine surgie du segment de ciel 
marque du soleil, de la lune et de trois etoiles. La partie centrale est 
tres mouvementee: ä la menace de Goliath s’oppose la protection 
divine de David qui se prepare ä utiliser sa fronde. Les armees des 
deux adversaires assistent ä la scene et semblent prevoir dejä l’evene- 
ment ä venir. En effet, les deux soldats situes ä droite de David 
semblent prets ä bondir, tandis que deux soldats du camp de Goliath, 
s’appretent ä quitter le champ de bataille — Tun d’entre eux fait un 
geste que l’on peut Interpreter comme temoignage de la victoire, tout 
en ayant un mouvement de recul. L’episode qui se presente comme 
une pure illustration du recit est neanmoins Charge de symbolisme ; les 
soldats philistins semblent deviner leur defaite et reconnaitre la 
victoire miraculeuse du berger. La demiere scene, celle de la decapi- 
tation au bas du plat, presente plusieurs details interessants: la petite 
taille de David face ä celle du geant Goliath abattu sur le sol, la 
presence des trois pierres que les textes byzantins interpretent comme 
Symbole de la Trinite (^*). Quant ä la maladresse souvent remarquee 
du geste de la decapitation, eile s’expliquera peut-etre quand nous 
replacerons ce plat dans l’ensemble des 9 plats de Chypre. Comme on 
l’a dejä observe pour d’autres oeuvres, l’image narrative ici aussi est 
tres chargee d’allusions symboliques, gräce aux autres plats qui nous 
permettent d’aller au-delä de cette simple remarque. 

(27) Pour l’identification de la personnification fluviale, voir S. Wander, The 
Cyprus Plates : The Story of David and Goliath (in Metropolitan Museum Journal, 

8, 1973, p. 103). 
(28) Voir V. TiFnxocLU, Digenes, das «Sophrosyne» — Gedicht des Meliteniotes 

und der byzantinische Funfzehnsilber (in Byzantinische Zeitschrift, LXVIl, 1974, 
pp. 23-25). 
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Si l’on compare rensemble des plats avec les objets d’art mineurs 
des epoques romaine et byzantine, leur fidelite ä la traditon de la 
toreutique est aussi evidente que leur mode particulier d’adaptation au 
contexte imperial christianise. Sur ces plats, des motifs en exergue, 
une architecture d’allure palatine, la Main de Dieu plusieurs fois 
figuree, transforment une illustration de caractere narratif en une 
iconographie symbolique. La restitution hypothetique proposee d’une 
disposition initiale des 9 plats, si eile est acceptable, permet enfin 
d’eclairer les trois scenes du triomphe de David sur les forces adverses 
— Goliath, Tours et le lion . D’apres cette disposition (Fig^ 9), 
les scenes de «David terrassant Tours» et de «David terrassant le lion», 
toutes deux basees sur le I" Livre de Samuel, 17, 34, encadrent la 
scene de «David qui tranche la tete de Goliath», et eiles soulignent 
aussi la relation intime des trois Combats selon le texte meme de la 
Bible : «Ton serviteur a tue le lion et Tours, il en sera de ce Philistin 
non circoncis comme de Tun d’eux, puisqu’il a defie les troupes du 
Dieu vivant» (I, Samuel, 17, 36). Par cette ingenieuse disposition, 
Tartiste cree la triade des scenes qui mettent en relief les prouesses de 
David. L’apparente maladresse dejä relevee du geste de la decapitation 
de Goliath est en fait une habilete de Tartiste etablissant un paralle- 
lisme formel qui reponde ä la pensee du texte biblique ; dans les deux 
cas, la Position de David, qui chaque fois pose le genou sur Tun des 
deux animaux se repete et la direction des armes des deux Combats, 
contre le lion et contre Tours, est parallele ä celle de Tepee qui est 
prete ä frapper la tete de Goliath. Ces liens formeis entre la partie 
inferieure du grand plat et les petits plats voisins — cela s’observe aussi 
dans deux autres scenes (^“) —, peuvent faire comprendre la raison de 
la composition verticale et tripartite du grand plat, car ils multiplient 
les mises en \^leur des influences possibles entre les divers plats et 
donc entre les diverses scenes du cycle. Et meme s’il reste encore 
quelques details douteux ä Interpreter en ce qui conceme la repartition 
initiale des divers plats les uns par rapport aux autres, ils forment 
indiscutablement un tout et Ton ne peut nier Timportance du plus 
grand plat qui est, comme on Ta dit, celui du «Combat de David et 
de Goliath»; ce plat occupe sürement la Position centrale et domi- 

(29) Pour la restitution hypoth^ique d’une disposition initiale des 9 plats, voir 
Wander, op. eil, p. 95 et fig. 10. 

(30) Voir Wander, op. eil, pp. 95-96 et fig. 10. 
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nante, comme l’atteste ä la fois sur le plan semantique son röle-clef et 
sur le plan formel sa Situation au coeur d’une sorte de chrisme que 
dessinent les plats dans la repartition proposee. Ainsi s’eclairent 
rimportance accordee ä cette scene dans le cycle de la vie de David 
et son existence dejä attestee ä Doura. 

Par ailleurs l’ensemble des plats date de fa?on precise de l’epoque 
d’Heraclius a ete mis en rapport avec un fait historique essentiel de 
l’empire christianise, la victoire glorieuse de cet empereur sur les 
Perses (^‘). Plusieurs textes byzantins contemporains rapprochent en 
effet Heraclius, vainqueur des Perses, des grands personnages de 
l’Ancien Testament; il est le «Nouveau Moise» (Mwv(rij(; b veoq) 
engage dans la bataille contre le roi Chosroes II, le nouveau Pharaon, 
il est le «Nouveau Daniel» {Aavir]Ä b öevrepoQ) qui a etouffe le feu de 
la foumaise de Perse, et il est eniin le «Noe du nouveau Monde» qui 
a sauve rhumanite du Deluge de Chosroes (^^). On peut alors se 
demander si la personnification du fleuve qui separe David et Goliath 
dans la scene du defi preliminaire au Combat ne suggere pas aussi le 
Grand Zab, le fleuve au bord duquel Heraclius triompha du comman- 
dant en chef de l’armee perse, Razatis, le 12 decembre 627 (”). 

C’est ä partir du ix* siede seulement que les manuscrits conserves 
tant en Occident qu’ä Byzance presentent la scene du «Combat de 
David contre Goliath». Neanmoins, l’existence de fi^ments du cycle 
anterieur correspondant au Livre des Rois et atteste dans des oeuvres 
relevant de diverses techniques, renforce notablement l’existence 
probable d’une Illustration primitive du manuscrit biblique 

Le Premier exemple carolingien de la scene du Combat est foumi 
par le «Psautier de Corbie» (Amiens, Bibliotheque municipale ms, 18) 

(31) Pour les circonstances historiques dans lesquelles ces plats ont ete crees 
(victoire d’Heraclius sur les Perses): Wander, op. dt., p. 103. 

(32) Voir Georges de Pisidie, Expeditio Persica, 111, 1,415; Heraclius, 1, 16 
et 84 (in Georgio di Pisidia, Poemi, Panegirid epid, Studio Patriastica et Byzan- 
tina, 7, ed. A. Pertusi, Ettal, 1960. 

(33) Voir G. Ostrogorsky, Histoire de l’Etat byzantin (Traduction fran^aise de 
J. Gouillard), Paris, 1969, pp. 121 sqq.; A. A. Vasiliev, History of the Byzantine 
Empire, Wisconsin, vol. 1 (1973), p. 192 ff.; A. Stratos, Byzantium in the Seventh 
Century, 1, Amsterdam (1968), pp. 210-212. 

(34) Pour le probleme du prototype iconographique du cycle de la vie de David, 
voir Weitzmann, op. dt. (n. 5), pp. 97 sqq. 
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date approximativement du debut du ix* siede (^^). Sur le folio 123v, 
cette scene est ingenieusement composee pour former la lettre 
majuscule P (Pusillus eram) du commencement du psaume apocryphe 
151 (Fig. 10). La taille du geant Goliath formant la ligne longitudinale 
et amorgant la barre du P atteint des proportions extraordinaires par 
Opposition ä celles du petit David qui occupe l’interieur du cercle de 
la lettre et dont la taille n’egale pas la moitie de celle du geant. On peut 
observer d’ailleurs que le deroulement de l’histoire du Combat raconte 
dans le I" Livre de Samuel, 17, 48-49, est ici habilement condense en 
une seule Image ; le petit berger porte dans la main droite le sac rempli 
de pierres en meme temps qu’il lance de la main gauche une pi^e 
avec sa fronde. Puis cette pierre s’enfonce dans le front du geant 
Goliath qui fait face au jeune David et reste debout, tout droit, comme 
petrifie. Toutefois, il nous semble plus important de relever que 
l’artiste de cette lettre omee, tout en respectant le caractere narratif du 
Combat, s’attache ä mettre en valeur l’aspect symbolique de ce sujet 
par des details simples, mais expressifs; la Main divine qui sort du 
haut du cercle de la lettre, protege David contre les menaces du coup 
de lance de Goliath et benit dejä la victoire du petit berger, tandis que 
le Demon juche au sommet du casque du geant semble pret ä faire un 
faux pas, annon?ant ainsi la defaite de Goliath. D’ailleurs, le contraste 
frappant entre la taille de David et celle de Goliath nous fait compren- 
dre sur-le-champ le caractere miraculeux de la victoire du petit berger. 
Nous avons dejä rencontre dans deux oeuvres anterieures ce contraste, 
conforme au texte biblique, mais c’est seulement dans les manuscrits 
du IX* siede, aussi bien en Occident qu’en Orient, que l’on peut parier 
— tant est marque ce contraste — d’une sorte d’«expressionnisme» de 
la taille, ä dessein signifiante ; et la coincidence meme entre l’Orient 
et rOccident suppose d’ailleurs des sources anterieures. 

Le Psautier carolingien de Stuttgart (Stuttgart, Würtembergische 
Landesbibliothek Bibi, fol. 23), attribue aussi au debut du ix* siede et 
ä un atelier du Nord-Est de la Gaule (^®), presente le «Combat de 

(35) Sur le Psautier de Corbie, voir Manuscrits ä peintures du vii‘ au xii’’ siede, 
Paris, 1954, pp. 37-38, N° 84 ; J. Hubert, J. Porcher, W. F. Volbach, L’Europe 
des Invasions, Paris, 1965, pp. 195-202, fig. 206. 

(36) Sur le Psautier de Stuttgart, voir E. T. Dewald, The Stuttgart Psalter, Biblia 
folio 23, Würtembergische Landesbibliothek, Stuttgart, Princeton (1930); B. Bi¬ 
schöfe, J. Eschweiler, B. Fisher, F. Mütherich, Der Stuttgarter Bilderpsalter, 
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David et de Goliath» en relation avec le titre du psaume 143 (David 
adversus Goliath) (fol. 158v) (Fig. 11) et c’est la premiere fois qu’un 
tel rapprochement est fait (^’). L’image conserve le contraste dejä 
observe entre la taille du petit berget et celle du geant Goliath, mais 
eile superpose en un seul tableau la scene du Combat et celle de la 
Decapitation. La Main divine benissant le jeune berger exprime cette 
victoire d’une fa?on explicite. 

D’autres oeuvres carolingiennes attestent le meme interet pour la vie 
de David, specialement les Psautiers (^*), mais aussi la Bible de San 
Paolo fliori le mura (Roma, Abbazia di San Paolo f. 1. m.) date du 
regne de Charles le Chauve (vers 870) (^’). Cet interet merite d’etre 
mis en rapport avec les textes qui nous racontent comment, des le 
temps de Charlemagne, dans les cercles lettres d’Aix-la-Chapelle, 
l’empereur etait presente comme le nouveau David ('*“). Dans le 
frontispice du I" Livre de Samuel (fol. 83v) (Fig. 12), la composition 
generale donne une place de choix ä l’episode de «l’Onction de Saül 
par Samuel» et celui de «la Defaite tragique et la Mort de Saül». Ainsi, 
donc l’accent est mis sur l’election divine du jeune David quand Saül 
s’est montre infidde. Ce theme de l’election divine qui rejette ainsi 
celui qui se fie ä lui-meme, pour choisir le plus faible s’exprime ä 
merveille par la taille de l’enfant qui fait face au geant deux fois plus 
grand que lui et ne peut que s’en remettre ä Dieu. 

Dans l’art byzantin contemporain, un meme interet se manifeste 
pour le cycle de la vie de David. Le «Psautier dit Chludov» (Moscou, 

Bibi. Fol. 23, Würtembergische Landesbibliothek, Stuttgart, II, Untersuchungen, 
Stuttgart, 1968. 

(37) Pour le probleme de cette Illustration du «Combat de David et de Goliath» 
dans le titre du psaume 143, voir la remarque de F. Mütherich, op. dt, p. 147. 

(38) Sur le probleme de l’interet pour l’iconographie de la vie de David dans les 
Psautiers carolingiens, voir S. Dufrenne, Les illustrations du Psautier dVtrecht 
Sources et apport carolingien, Paris, 1978, pp. 25-27 et pp. 33-36. 

(39) Sur la Bible de San Paolo fuori le mura, F. Mütherich, J. Gaehde, 

Carolingian Painting, New York (1976), pp. 27-28 (XDC); J. E. Gaehde (Studies 
on the pictorial sources of the Bible of San Paolo), in Frühmittelalterliche Studien, 
V (1971), pp. 359-400 ; VIII (1974), pp. 351-384 ; IX (1975), pp. 359-389. 

(40) Pour le probleme ideologique du «Nouveau David» dans les cercles lettres 
d’Aix-la-Chapelle, voir P. E. Schramm, Das Alte und Neue Testament in der 
Staatslehre und Staatssymbolik des Mittelalters, La Biblia nell’alto medioevo, in 
Settimane di Studio del Centro Italiano sull'alto medioevo, 10, Spoleto, 1963, 
pp. 235-240. 
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Musee historique d’Etat, Cod. 129D), le plus ancien exemple des 
psautiers ä illustrations marginales ä Byzance presente en deux 
scenes separees «le Combat de David contre Goliath» (fol. 14 Iv) et 
«David qui tranche la tete de Goliath» (fol. 148r). Mais le demier 
episode illustrant le psaume apocryphe 151 fait face aux trois scenes 
de la jeunesse de David (fol. 147v) qui illustrent le meme psaume 
(Fig. 13). On retrouvera — habilement composes sur la marge infe- 
rieure des deux folios — les episodes eux aussi rapproches sur les plats 
de Chypre, «le Combat de David contre Tours», «le Combat de David 
contre le lion» et «le Triomphe de David contre Goliath». On a dää 
remarque que les Combats de David contre Tours et le lion qui ne s(mt 
pas mentionnes dans la Version grecque du psaume 151, existent dans 
la Version syriaque (''^). On a suppose une origine syrienne pour le 
modde de ces Images. II est d’ailleurs important de noter que pour 
Tillustration de ce meme psaume 151, une repartition analogue des 
scenes de jeunesse de David, sur deux pages qui se font face, s’observe 
dans le «Psautier de Stuttgart» (fol. 165r), mais sans figurer les 
episodes du Combat contre les animaux sauvages. Ce detail du 
psautier carolingien s’explique peut-etre par une origine greco-latine 
de ses sources ou seulement par Tadaptation de ces scenes au texte 
carolingien (''^). Quoi qu’il en soit, Tanalyse formelle des trois Com¬ 
bats sur les deux pages du Psautier Chludov qui se font face presente 
une Sorte de crescendo. Ä gauche, dans le coin inferieur du folio 147v, 
la Position legerement penchee de David terrassant le lion contraste 
avec Tattitude redressee de David brandissant son bäton curieusement 
tenu de la main gauche et figure dans le coin droit. Au folio 148r, les 
crescendo s’accentue encore avec la figure de David, qui, d’un geste 
triomphant, tient Tepee dressee verticalement au-dessus de lui et 
faisant un angle droit avec le corps de Goliath, abattu sur le sol. La 
signification de ces Combats victorieux ne peut pourtant se com- 
prendre qu’ä la lumiere de Timage de «David, musicien inspire». 

(41) M. V. SCepkina, Miniatjury Chludovskoj Psaltyri. Greceskij illjustrovannyj 

kodeks IX veka, Moscou 1977. 
(42) Pour la Version syriaque de ce sujet, voir M. Philonenko, L’origine 

essenienne des cinq Psauiiies syriaques de David, in Semiotica, IX (1959), p. 37 ff. 
(43) Pour le Probleme de cette distribution des Images du psaume 151 du 

«Psautier de Stuttgart», voir la remarque de F. Mütherich dans le facsimile du 
«Psautier de Stuttgart», op. dt., p. 149. 
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dominant calmement les episodes de lutte contre les betes sauvages. 
II ne s’agit donc plus seulement d’un cycle biographique et ideologique 
de la vie de David comme sur les plats de Chypre, mais de l’illustration 
du texte sacre lui-meme et l’image de 1'Esprit, sous la forme de la 
colombe qui repose sur l’instrument de musique du jeune berger, 
donne la clef du symbolisme purement spirituel qui anime cet en- 
semble. L’image du «Combat de David contre Goliath» (Fig. 14) a 
moins d’ambition ; eile interprete, selon l’esprit des psautiers ä illustra- 
tions marginales, le titre du psaume 143 (7w Aaviö npd<; röv FoAiad) 
et presente, comme nous l’avons dejä remarque, un contraste sensible 
entre la taille du jeune berger et celle du geant Goliath, arme de pied 
en cap. 

C’est encore une iconographie breve du Combat que figure le folio 
91v des «Sacra Parallela» (Paris, Bibliotheque Nationale, Gr. 923) 
dates de la premiere moitie du ix* siede Si le cycle de la vie de 
David, reparti dans l’ensemble de ce manuscrit atteste, entre autres, la 
tres forte probabilite de l’existence d’illustrations de la Bible C'*^), 
l’image marginale du «Combat de David et de Goliath» et celle de la 
«Decapitation de Goliath» (Fig. 15) sont figurees comme dans le 
«Psautier de Stuttgart» sur une seule page en deux scenes superposees. 
Mais le detail, nouveau et etranger au texte biblique, de la lance qui 
se brise dans la main de Goliath souligne ici encore l’aide divine, mais 
exprimee cette fois ä la manide d’un recit merveilleux ('**). 

Comme on l’a dejä vu pour le grand plat de Chypre, la composition 
du «Combat de David et de Goliath» (fol. 4v) du «Psautier de Paris» 
(Paris, Bibliotheque Nationale, Gr. 139) attribue au milieu du x® 
siede est etagee, mais seuls sont ici figures le Combat et la 

(44) Sur les «Sacra Parallela», voir Byzance et la France medievale, 1958, 
pp. 34-37, N° 55 et K. Weitzmann, The Miniatures of the Sacra Parallela, Parisinus 
Graecus, 923, Princeton, 1979. 

(45) Pour le Probleme de la probabilite de Texistence du prototype des illustra- 
tions du cycle de la vie de David, voir la remarque de Weitzmann, op. dt., 
pp. 95-101 et p. 258. 

(46) Pour ce däail nouveau et etranger au texte biblique, voir la remarque de 
Weitzmann, op. dt., pp. 78-79. 

(47) Sur le «Psautier de Paris», voir specialement H. Omont, Facsimiles des 

miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale du vF au 
xvF siede, Paris, 1929, pp. 4-10 ; H. Buchthal, The Miniatures of the Paris Psalter. 
A Study in Middle Byzantine Painting, Londres, 1938* ; repr.: Nendeln-Liechten- 
stein, 1968 ; A. Cutler, The Aristocratic Psalters in Byzantium, Paris, 1984, 



PLANCHE I 

Fig. 2. — Lipsanotheque de Brescia, 
«Combat singulier de David contre Goliath». 
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Victoire (Fig. 5). Ce mode de composition permet une Vision globale 
des divers temps du recit. Est-ce lä l’influence d’un modde inspire 
peut-etre du plat de Chypre ? CXi bien, comme le suggde la meme 
Superposition des deux scdes marginales dans la miniatiire des «Sacra 
Parallela» dont la modestie ne peut faire penser ä un contact avec l’art 
somptuaire des plats de Chypre, ne s’agit-U pas plutöt de la volonte 
de souligner l’opposition entre le Combat si inegal et la Victoire 
d’autant plus spectaculaire ? Ce cöte extraordinaire de la victoire 
s’explique bien sür par l’aide divine au jeune berger, mais cet appui 
divin n’est pas exprime ici par un contraste de tailles et Tange 
immobile des oeuvres paleo-chretiennes se transforme en une person- 
nification active qui concretise Tintervention de la puissance de Dieu. 
Le recours ä cet entourage actif, exprime par Tattitude opposee des 
armees des Israelites et des Philistins sur le grand plat de Chypre, se 
traduit ici par Topposition entre les deux personnifications. Calme et 
efficace, la Dynamis soutient David, leve les yeux vers le ciel et fait le 
geste d’un doigt porte au menton qui dans ce manuscrit traduit la 
priere tandis que la Jactance eperdue se detoume et fliit. 

Un autre psautier byzantin, de peu posterieur au «Psautier de Paris», 
le «Psautier de Basile II» (Venise, Biblioteca Marciana, Gr. Z 16) ('*’) 
presente en une composition unique, six tableaux de la <Jeunesse de 
David» et acheve ce cycle par la scene de la penitence (Fig. 16), alors 
que dans le «Psautier de Paris» celle-ci est detachee du bloc des divers 
episodes de la vie de David (^“). On peut se demander s’U n’y a pas 
lä une Intention ideologique, car la «proskynesis» de David devant 
Nathan n’est pas sans rappeier celle des vaincus devant Tempereur 
Basile II, dans Tunique Image de ce manuscrit qui s’ajoute ä la page 
de la vie de David; comme le roi pecheur s’humilie devant le 

pp. 63-71, et surtout pp. 64-65 ; H. Buchthal, The Exaltation of David, in Journal 
of the Warburg and Courtaud Institutes, XXXVIl, 1974, pp. 330-333, propose de 
situer le modele du Psautier de Paris sous le regne de Constantin VII. 

(48) Pour le sens du geste d’un doigt porte au menton, voir la remarque de A. 
Grabar, Une fresque visigothique et Ticonographie du silence (dans VArt de la Fin 
de lAntiquite et du MoyenÄge, vol. 1, pp. 583-588, surtout p. 586). 

(49) Sur le «Psautier de Basile 11», voir LArt Byzantin, Art Europeen, Athenes, 
1964, N° 280 et A. Cutler, The psalter of Basile II, in Arte Veneta, XXX (1976), 
pp. 9-19 ; Id., op. dt, pp. 115-119. 

(50) Pour le probleme de la Penitence de David dans le «Psautier de Paris», voir 
la remarque de Omont, op. dt, p. 5. 
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representant de Dieu, le prophete Nathan, de meme les impies vaincus 
s’humilient devant cet autre representant de Dieu qu’est l’empereur 
byzantin. Mais la suite des episodes souligne, plus encore que cette 
eventuelle allusion ideologique, la force de l’election divine de David. 
Le cycle commence par l’Onction de David et s’acheve par sa 
Penitence. Apres sa faute, David a donc retrouve l’amitie de Dieu, 
tandis que Saül malade, que David tente vainement de calmer, sera 
abandonne de Dieu. Quant ä l’image du Combat devant le fond 
montagneux derriere lequel se cache une armee, sans doute celle 
d’Israel, eile presente David pret ä lancer la pierre ; l’opposition de 
taille, dejä observee ailleurs, est ici renforcee par la raideur de Goliath 
fige dans sa cuirasse et dans une fausse assurance. 

Ainsi les manuscrits de siede presentent le «Combat de David 
contre Goliath» selon des types bien divers ; tantöt l’image illustre et 
souvent commente ä la fois le texte qu’elle accompagne — Sacra 
Parallela, psautiers marginaux —, tantöt l’image du «Combat de David 
contre Goliath» fait partie d’un ensemble de scenes de la vie de David 
formant frontispice — Bible de San Paolo fliori le mura, Psautier de 
Basile II —, tantöt enfin les Images de ce cycle, isolees sur des pages 
successives groupees en frontispice, mais eloignees de tout texte, 
transforment chacune d’entre eiles en veritable tableau. Et pourtant 
toutes ces Images du «Combat de David contre Goliath» meritent 
d’etre rapprochees non seulement par le sujet lui-meme, mais par leur 
rapport avec le recit qui les sous-tend. Elles rejoignent les autres 
Oeuvres (sarcophages, ivoires, bois, plat d’argent) datees d’entre les iii® 
et X® siecles. Les formules retenues, diversifiees par les attitudes et les 
gestes et par les temoins des protagonistes, ne sont jamais eloignees 
du recit biblique. Et pourtant des details divers, mais de meme 
tendance — anges, personnifications, Opposition de taille, etc. —, les 
transforment en veritable commentaire du texte. Ainsi, des la plus 
haute epoque, elles portent toujours un message symbolique retrouvant 
en cela les soucis theologiques des livres bibliques eux-memes oü, 
comme les paroles, les actes servent ä reveler la realite meme de Dieu. 

Le contexte des oeuvres diverses — politique, social, artistique — 
permet neanmoins, sans trahir pour autant le message essentiel, de le 
nuancer selon l’histoire du moment. Comme bien souvent ä Byzance 
et en Occident, les oeuvres les plus novatrices qui figurent le «Combat 
de David et de Goliath» correspondent aux grandes etapes de «renova- 
tio»; la «renovatio» theodosienne conserve quelques vestiges de ce 
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Combat; la «renovatio» heracliusienne temoigne de la somptuosite 
des Oeuvres qui la figurent; les «renovatio» carolingienne et macedo- 
nienne en presentent toute la diversite, pourtant marquee du meme 
souci de demonstration symbolique que les Oeuvres les plus anciennes. 
Le «Combat de David contre Goliath» temoigne donc ä la fois de la 
fidelite aux moddes du passe et de la force d’assimilation des mondes 
ou des temps nouveaux. 

Takashi Nagasawa. 



CONTRIBUTION Ä L’ETUDE DU PROGRAMME 
DU NARTHEX DES EGLISES MONASTIQUES 

(XI^-PREMIERE MOITIE DU XIIP S.) (*) 

Les decors du narthex, dates du xi^ ä la premiere moitie du xiii^ 
siede, peuvent etxe repartis, selon le theme central figure, en trois 
groupes principaux. Le premier, chronologiquement et numerique- 
ment, serait celui oü Timage du Jugement Dernier prend la plus grande 
Partie de l’espace disponible. Un exemple important, aussi bien par sa 
datation precise de 1028 que par sa qualite, se trouve ä la Panaghia 
tön Chalkeön de Thessalonique (^). Deux autres representations, 
datees des x^-xi® siecles, font partie du Programme de Saint-Stephane 
ä Kastoria et de l’eglise de la Transfiguration du Christ ä Koropi (^). 
Cette thematique aura par la suite un avenir assure aux xif et xin® 
siecles non seulement dans le narthex mais aussi ä des emplacements 
proches, sur la paroi Ouest du naos ou sur la fa?ade C), Le seul autre 

(*) Theme de ma communication presentee au XVir Congres international 
detudes byzantines, Washington, 3-8 aoüt 1986. 

(1) Cf. K. Papadopoulos, Die Wandmalerein des XL Jahrhunderts in der Kirche 
Panagia tön Chalkeön in Thessaloniki, Graz/Köln, 1966, dessin 5. 

(2) Cf K- Skawran, The development of Middle byzantine Fresco Painting in 
Greece, Pretoria, 1982, 152, fig. 27-31 (avec la bibliographie anterieure). Pour le 
decor fragmentaire de Koropi et Timage du Paradis sur le mur Ouest voir M. 
Panayohdi, Les monuments de Grece depuis la fin de la crise iconoclaste jusqud Tan 
mille, These de IIP cycle, Paris, 1969, 131-140. 

(3) Cf S. Tomekovic, Le Jugement Dernier inedit de Teglise d’Agetria (Magne), 
dans Actes du XVI^ Congres international detudes byzantines, Vienne, 1981, II/5, 
Vienne, 1982, 473 et notes 17, 20-22, 25 (avec la bibliographie anterieure). Deux 
autres exemples se trouvent en Cappadoce dans la vallee de Belisirma, ä Jilanli kilise 
(xii*-xm® s.) et ä Pürenli Seki Küisesi (xiii® s.) (cf N. et M. Thierry, Nouvelles 
eglises rupestres de Cappadoce, Paris, 1963, 83-114 et 137-153 ; J. Lafontaine- 

Dosogne, Nouvelles notes cappadociennes, dans Byzantion, XXXIII, 1963, 
162-166). Pour la representation de Sopocani cf V. J. DaiRic, Sopocani, Beograd, 
1963, 133. Le meme sujet figure dans le narthex de la Zöodochos Pege ä Rhodes, 
dont la datation est imprönse, le xiii® s. ? (cf P. Lojacono, Pitture parietali bizantine 
Rodiote, dans Actes du VIII^ Congres international detudes byzantines, II, Rome, 
1953, 182, fig. 16). 
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theme illustre, ä la Panaghia tön Chalkeön, ä l’Episkope dans le 
Magne ou ä la Panaghia Mavriotissa de Kastoria, est le Bapteme du 
Christ C)- 

Dans le second groupe entrent les decors dont la majorite des sujets 
est relative au Sacrifice et ä la Resurrection du Christ. Ainsi, ä Hosios 
Loukas (v. 1011) figurent, dans la travee Nord, le Crucifiement 
(fig. 1) et le Lavement des pieds et dans la travee Sud TAnastasis 
(fig. 2) et rincredulite de Thomas (^). Ä la Nea Moni (v. 1045) sont 
repartis dans les travees laterales la Resurrection de Lazare, TEntree 
ä Jerusalem, le Lavement des pieds, la Friere au Jardin des Oliviers, 
la Trahison de Judas (fig. 3), mais aussi TAscension et la Peme- 
cöte (^). Tandis que dans la Variante de Daphni (1100) la Cene, le 
Lavement de pieds et la Trahison de Judas sont groupes dans la travee 
Nord (^). En revanche, ä Samarina (v. 1200), on a illustre un cycle 
entier de la Passion et la Pentecöte decore la voüte centrale (®). Une 
autre fa9on d’evoquer le sacrifice du Christ consiste en la representa- 
tion des prefigurations veterotestamentaires. Ainsi, la Philoxenie 
d’Abraham et les trois Hebreux dans la foumaise figurent sur la couche 
du xii^ siede aux Saints-Anaigyres de Kastoria C), 

(4) Cf. Papadopoulos, op. dt., 46-47 et dessin 5 ; S. TomekoviC. Le manierisme 
dans lart mural ä Byzance (II64-I204), Paris, 1984, exemplaire dactylographie, 
142-143, 450; S. Pelekanidis-M. Chatzidakis, Kastoria, Athenes, 1985, 79. Le 
Bapteme figure aussi sur la seconde couche du narthex de Saint-Stephane de 
Kastoria (cf; Skawran, op. dl, fig. 276). Ä Saint-Pierre de Kalyvia-Kouvara, ä cöte 
du Jugement Dernier, se trouvent le Bapteme mais aussi la Cene et le Lavement des 
pieds (cf M. Chatzidakis, UArt byzantin du xiii^ siede. Symposium de Sopocani 
1965, Beograd, 1967, 66). Ä Saint-Nicolas Kasnitzes le Bapteme est place au- 
dessous d’un cycle hagiographique (cf Pelekanidis-Chatzidakis, op. dl, 65). Plus 
tard, vers 1260, le Bapteme figure dans le narthex de Sainte-Sophie de Trebizonde 
dans un autre contexte (cf D. Talbot-Rice, The church of Haghia Sophia at 

Trebizond, Edinburgh, 1968, 136). 
(5) Cf Diez-O. Demus, Byzantine mosaics in Greece; Daphni and Hosios Lucas, 

Cambridge Massachusetts, 1931, 119. 
(6) Cf D. Mouriki, The Mosaics of Nea Moni on Chios, Athenes, 1985, fig. 3-4. 

(7) Cf Diez-Demus, op. di, 121. 

(8) Cf H. Grigoriadou, Peintures murales du xif siede en Grece, These du IIP 
cycle, Paris, 1968, 51, 64-69. 

(9) Les autres themes peints sont TAscension et la Pentecöte, ainsi que des 
themes de TEnseignement du Christ, la Femme adultere, la Rencontre de Jesus avec 
Nathanaä (cf TomekoviC, Le manierisme, 433-434). La meme thematique se 
rencontre ä Samarina mais dans la partie Ouest du naos (cf. Ibid,^ 454). La 
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L’illustration de la vie du saint protecteur du lieu represente le 
theme central des decors du narthex du troisieme groupe. Cette 
thematique, annoncee dans un sens ä Daphni oü figure, dans la travee 
Sud, le cycle marial, prend plus d’importance au xii siecle dans les 
eglises Saint-Georges ä Kalamas, Saint-Panteleimon ä Nerezi, Saint- 
Nicolas Kasnitzes de Kastoria et ensuite ä TOmorphe ekklesia pres 
d’Athenes Mais, rappelons que divers autres sujets peuvent aussi 
apparaitre dans le narthex: la Deisis ä Saint-Nicolas Kasnitzes, 
Samarina, le Keramion ä Saint-Nicolas Kasnitzes, le Mandylion et la 
Vision d’ßzechiel ä Backovo, des portraits de donateurs ä Saint- 
Nicolas Kasnitzes, les Conciles (Ecumeniques ä Gelati, le Menologe 
peint aux Quarante Martyrs ä Timovo (“). Enfin, pour la theorie des 
saints dans le narthex on constate des variantes sensibles ('^). 

♦ 
♦ ♦ 

Philoxenie d’Abraham figure ensuite ä TOmorphe ekklesia d’Athenes (debut du 
xiu® s.) Ge n’ai pas pu consulter l’ouvrage de A. Vassiuaki-Karakatsani, Oi 
roixoypatpieg rrjg Vfiöpq>fig ’ExxArft/iag, Athenes, 1971) ou ä la Zöodochos Pege 
ä Koschinisti, Rhodes (cf. Lojacono, op. cii, 183). 

(10) Plusieurs autres exemples de ce type d’illustration se situent dans les parties 
laterales des ^lises de la seconde moitie du xu® siecle (cf S. TomekoviC, Les 
repercussions du choix du saint patron sur le Programme iconographique d’eglises 
du XII® siecle en Macedoine et dans le Peloponnese, dans Zograf, 12. 1981, 25-42). 

Le cycle de saint Georges figure ä cöte de Tillustration des miracles des Archanges 
(cf Vassiliaki-Karakatsani, op. dt.). 

(11) Cf TomekoviC, Le ‘manierisme\ 65-67. 255-257, 292, 427; T. ViR- 

salad2e, Fragment! drevnei freskovoi rospisi glavnogo gelatskogo hrama, dans Ars 
Georgien, 5, Tbilisi, 1959, 163-203 et R. MepisaSvili-T. Virsalad2e, Gelati, Tbilisi, 
1982, fig. 56-58. Pour Timovo voir L. Mavrodinova, Les peintures murales de 
leglise des Quarante-Martyrs» ä Timovo (en bulgare), Sofia, 1974, 11-18. 

(12) Ä la Panaghia tön Chalkeön le premier registre est endommage comme ä 
Daphni. Ä Hosios Loukas on rencontre des martyrs, des saintes femmes, saints 
Constantin et Helene. Ä Sainte-Sophie ä Thessalonique (milieu du xi® s.) quelques 
effigies sont conservees sur la paroi Ouest et il s’agit uniquement d’ascetes. Ä la 
Moni on voit des martyrs et des saints ermites et moines. Aux Saints-Anargyres de 
Kastoria (couche du milieu du xi® s.) on trouve les effigies de saints weques, Basile 
et Nicolas et saints Constantin et Helene accompagnes d’un moine donateur, 
nomme Constantin (cf S. Pelekanides. Kastoria, Thessalonique, 1953, pl. 41). Au 
XII* siecle la Variante de Hosios Loukas se rencontre ä Saint-Nicolas Kasnitzes (cf 
TomekoviC, Le manierisme, 425). Ä Nerezi seule l’effigie de saint Symeon le Stylite 
est conservee; aux Saints-Anargyres, ä cöte des eveques cites, figurent des saints 
mcdecins, des saintes femmes, quelques martyrs; ä l’Episkope les deux saints 
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Entre les trois themes centraux du narthex, les plus frequents, les 
donateurs et les artistes des grandes eglises monastiques du xi' siede, 
telles que Hosios Loukas ou la Nea Moni, choisissent donc la 
representation du Sacrifice et de la Resurrection du Christ, en accor- 
dant encore une place importante aux Grandes Fetes de l’annee 
liturgique. Le choix des saints isoles est, en revanche, peu caracteristi- 
que et les saints moines se trouvent dans le naos ä Hosios Loukas et, 
ensuite, dans le narthex, ä proximite d’autres saints, ä la Nea Moni 
(fig. 4). 

Au xii' siede coexistent des Solutions differentes. Le decor .de 
Nerezi, avec l’illustration de la vie de saint Panteleimon, s’ecarte'^'du 
Programme etabli ä Hosios Loukas, ä la Nea Moni ou ä Daphni et se 
rapproche d’avantage de celui des autres eglises contemporaines, 
parties laterales comprises (‘^). Mais la presence massive des saints 
moines dans le naos rappelle sa destination comme c’est le cas ä 
l’eglise ossuaire de Backovo (''*), oü toutefois la Vision d’Ezechiel, 
placee dans le narthex, souhgne sa signification füneraire (‘^). Tandis 
que dans le decor fragmentaire du portique Sud(‘®) de l’eglise 
monastique, dediee ä le Vierge Eleousa, ä Veljusa (1164/70) on 
represente de nouveau le Sacrifice du Christ mais la Variante historique 
est remplacee par une Image de rEucharistie, la Communion des 
Apötres. Ä celä s’ajoute un theme hagiographique, la Rencontre de 

eveques se tiennent ä cöte de saint Alexandre tandis que sur le mur Ouest sont 
peintes des saintes femmes. Pour l’ensemble des eglises citees cf. Ibid., 422, 427, 
433-434, 450. 

(13) Sur la prwlominance des laics dans les donations au xii' siede cf ibid, 
54-60, 408-410. Pour l’evolution de l’emplacement du cycle hagiographique cf 
Idem., L’illustration de la vie des saints dans le Programme iconographique de l’eglise, 
rapport presente au XXIst Spring Symposium of byzantine Studies, Birmingham, 

21-23 March 1987, ä parmtre dans les Melanges Ivan Llujcev, Sofia. 
(14) Un autre exemple est celui de rermitage de Saint-Neophyte pres de Paphos. 

Dans le decor de Lagoudera les saints ascetes sont egalement nombreux mais nous 
ne connaissons pas sa destination (cf Idem, Le manierisme, 436, 445-446). 

(15) La Vision du champ d’ossements {Ezech., 37 : 1-10) est une des lectures du 
rite fünebre (cf G. Babic, Les chapelles annexes des eglises byzantines, Paris, 1969, 
168). 

(16) P. Miukovic-Pepek (Smisao ikonografskog programa u juznom tremu 
crkve u Veljusi, dans Zograf, 13, 1982, 37-38) croit que les reunions de la 
communaute monastique ont dü avoir lieu dans le portique, ä cause de la taille 
reduite du narthex. 
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saint Onuphre et de saint Paphnuce (fig. 5), et l’efiRgie d’un eveque 
inconnu (’’). P. Miljkovic-Pepek rapproche le Programme de Veljusa 
de la premiere couche du narthex des Saints-Anargyres ä Kastoria oü 
les effigies des eveques (fig. 6) pourraient faire allusion ä l’office 
eucharistique (‘*). La presence des eveques dans le narthex est attes- 
tee, ailleurs, dans la basilique de Xanthos (premiere moitie du xi' s.) 
oü leurs effigies sont meme plus nombreuses ('’), et vers 1200 ä 
l’Episkope dans le Magne (“). Les peintres de la seconde couche des 
Saints-Anargyres non seulement respectent le choix anterieur des 
representations d’eveques mais y rajoutent les prefigurations veterotes- 
tamentaires du sacrifice du Christ (^‘), qui au xi® siecle etaient placees 
le plus souvent dans la partie Est de l’eglise. 

Le Programme du narthex de Mileseva, congu par saint Sava le 
Serbe dans les annees trente du xiii' siecle, semble etre axe sur les 
evenements celebres par la liturgie du Jeudi Saint, si on juge d’apres 
les scenes conservees, la Priere au Jardin des Oliviers et la Trahison 
de Judas (fig. 7), mais aussi d’apres le Programme d’ensemble (^^). 
Ces themes, figures ä cöte d’autres sujets auparavant, sont regroupes 
ä Daphni (“) mais ce n’est qu’ä Mileseva qu’ils occupent la place 
centrale. On represente ainsi l’histoire du Sacrifice du Christ et on fait 
allusion ä l’institution de TEucharistie. En d’autres termes on reunit 

(17) L’identification de la composition de la paroi Est n’est pas certaine: les 
Quarante Martyrs ou le Bapteme du Christ? (Cf. Idem., Veljusa, Skopje, 1981, 

223-230, dessin VIII, pl. 72, 73). Le decor du narthex de Veljusa semble, selon les 
fragments conserves, refleter une symbolique füneraire (cf Idem., Zograf, 13, 37). 

(18) La date proposee pour la premiere couche des Saints-Anargyres est les 
x*-xi' siecles. Les autres exemples cites sont du xvi' siecle ou plus tardifs (cf ibid., 
38). 

(19) Pour ce decor ä l’etat de traces cf C. Jouvet-Levy, Actes du XVr Congres 

international detudes byzantines, Vienne, I98J, 11/5, Vienne, 1982, 

(20) Cf N. DrandakEs, BvCavtivai roixoypatpiai rrjq Meaa Mavrjq, Athenes, 
1964, fig. 5. 

(21) Cf TomekoviC, Le manierisme, 112-117. Nous ne savons pas si ces themes 
faisaient partie du Programme du xi' siecle. Pour la representation du Sacrifice 
d’Abraham (xu'-xm' s.) sur la fa^ade Ouest de Sainte-Sophie d’Ohrid cf Miuko- 

viC-Pepek, Zograf, 13, 38. 

(22) Cf S. TomekoviC, Les saints ermites et moines dans le decor du narthex de 
Mileseva, ä paratre dans les Actes du Colloque «MileSeva dans l’histoire des Serbes», 

3-7juin 1985. Beograd-Prijepolje-Mileseva. 
(23) Cf notes 4, 5, 6. 
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les idees exprimees dans les deux types de Programme mentionnes 
pour les XI® et xii' siecles ä Hosios Loukas, ä la Nea Moni, ä Veljusa. 
Ä cela s’ajoute, peut-etre, ä Mileseva une evocation de la Sainte Sion 
par le biais des evenements traditionnellement situes ä cet endroit C^“). 
Le Lavement des pieds et la Cene auraient pu figurer sur la surface 
endommagee, tandis que l’incredulite de Thomas occupe le tympan 
Ouest du narthex et la Mission des apötres est peinte, comme une 
Sorte de pendant, dans le naos. Les seuls saints representes ä Mileseva, 
en dehors des saints Constantin et Helene, appartiennent ä la cate- 
gorie des saints ermites et meines (^^). Un autre Programme de 1230, 
celui de la fa?ade Ouest des Quarante Martyrs de Timovo, publie par 
L. Mavrodinova, se rapproche du Schema de Veljusa pour la partie 
hagiographique. On y voit de part et d’autre de la porte, l’image du 
prophete Ehe nourri par le corbeau ainsi que la Rencontre de saint 
Antoine et de saint Paul de Thebes. Plus haut figure l’Enseignement 
de saint Jean Chrysostome auquel l’apötre Paul dicte la parole divine 
et au Premier registre sont places les saints meines (^®). 

* 

Le Programme de la partie Ouest des eglises monastiques evoquees 
correspond partiellement ä la fonction connue de cette partie de 
l’edifice en general, tandis que d’autres explications, plus specifiques, 
se trouvent probablement dans leur vie communautaire. L’etude de 
l’architecture paleochretienne de Constantinople a mis en evidence 
plusieurs fonctions du narthex ä l’epoque: la Constitution de la 
procession solennelle de la «Premiere entree», mais surtout la liturgie 
baptismale et fimeraire (”). La presence du Bapteme du Christ ou de 

(24) Cf. Tomekovic, Actes du Collogue «Mileseva». 
(25) Cf Ibid. 
(26) Cf Mavrodinova, op. eil, 20-23. Dans un autre decor en Bulgarie, la 

chapelle Saint-Nicolas (Gligora) pres de Karlukovo (fin xiii®-debut xiv* s.), figurent, 
sur le mur exterieur Sud des saints moines et un stylite (cf Idem., Skalnite skitove 

pri Karlukovo, Sofia, 1985, fig. 33). 
(27) Cf J. JeliCiC, Narteks u ranokrscanskoj arhitekturi na podrueju istoenog 

Jadrana, dans Prilozipovjesti umetnosti u Dalmaciji, ^3, Split, 1983, 35-37 et n. 68. 
Jean Moschos mentioniie, pour sa part, la presence (fin vi*-debut vii® s.) des 
tombeaux d’anachoretes places dans le narthex (cf Jean Moschos, Le Pre spirituel, 
ed. M.-J. Rodet de Journel, Sources chretiennes, n° 12, Paris, 1946, ch. 83, 87, 
89, 134, 138 et 139). Cette demiere fonction du narthex est toujours ep vigueur au 
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la Vision d’Ezechiel peuvent donc etre mis en rapport avec des rites 
anciens. Mais, pour la periode etudiee et pour les eglises monastiques, 
d’autres renseignements sont foumis par les typika. Dans le typikon de 
la Vierge Evergetis de Constantinople, redige en 1054 par le second 
higoumene Timothee, eleve du fondateur Paul, on precise que, apres 
la celebration des mysteres sacres, les meines se retiraient dans le 
narthex oü ils recevaient l’eulogie (diaklusmos) (^*). Le meme rite est 
atteste en 1136 dans un autre typikon constantinopolitain, celui du 
monastere du Christ Pantocrator. Ensuite, la simandre etait frappee 
trois fois et les meines, precedes par le pretre qui avait officie et 
l’higoumene, s’avangaient vers le refectoire en chantant le psaume «Je 
t’exalterai, mon Dieu» (^’). Cette regle est reprise, du typikon de la 
Vierge Evergetis, par saint Sava le Serbe pour les typika de Chilandar 
(1199) et de Studenica (“). D’autres informations sont contenues 
dans le typikon du meine Manuel, redige vers 1100 pour le monastere 
de Veljusa. Le narthex y est designe comme le lieu oü se tiennent les 
meines lors des matines, Tandis qu’on distribue des dons devant la 
porte du narthex, le jour de la fete de la Presentation de la Vierge 
(21 nov.), le jour de la memoire du fondateur (23 nov.) ainsi que le 

debut du xiii® siede. Ainsi, saint Sava le Serbe celebrait, avec les moines, ä la veille 
de la fete de saint Simeon (13 fev.) les vepres dans le narthex de Chilandar et ensuite 
ä Studenica, suivies d’une pannychis dans la chapelle de la tour (cf. Domentuan, 

2ivoü Svetog Save i Svetog Simeona, ed. L. MiRKOVic, Beograd, 1938, 86-87, 96-97 
et Teodosue, litije Svetog Save, ed. L. MirkoviC-D. BogdanoviC, Beograd, 1984, 
71-72, 87-88 ainsi que le chapitre 35 du typikon de Studenica ed. L. Mnucovic, Spisi 
Svetog Save i Stevana Prvovencanog, Beograd, 1939). Voir egalement V. Petkovic, 

2ica, dans Starinar, I, II, Beograd, 1907, 173-187; L. Mirkovic, Pravoslavna 
liturgika Hi nauka o bogosluzenju pravoslavne istoene erkve, I, Beograd, 1965, 
109-110 ; Miukovic-Pepek, Zograf, 13, 37 et n. 7, 9. Pour les Offices luneraires et 
commemoratifs dans le narthex pour le repos de Tarne des moines morts dans le 
monastere, d’apres les sources du xvi® siede (cf Babic, Les chapelles..., 168). 

(28) II s’agissait du pain trempe dans Thuile et dans le vin cf A. Dimitruevski, 

Typika, I, 3, Kiev, 1895, 624; J. Pargoire, Constantinople: le couvent de 
TEvergdes, dans Echos d’Orient, IX, 1906, 228-232, 366-373. 

(29) Cf P. Gautier, Le Typikon du Christ Sauveur Pantocrator, dans REB, 32, 
1974, 47. Le meme auteur eite aussi quelques autres exemples : diatypösis de Saint 
Athanase de Lavra, diataxis d’Attaliate, typikon de Saint-Mamas (cf Ibid, 46-47, 
n. 1). 

(30) Les moines se retiraient dans le narthex, apres la liturgie, oü ils prenaient 
un peu d’especes du pain et du vin et s’asseyaient pour attendre Tinvitation au 
refectoire (cf ed. Mirkovic, ch. 9, p. 58). 
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troisieme et le neuvieme jours apres sa mort au moment de la pan- 
nychisC'). Ces demieres recommandations se retrouvent dans les 
typika de Chilandar et de Studenica avec en plus, au chapitre 36, 
la mention de la distribution des dons aussi les jours de la pannychis 
des saints freres (”). 

L’arret dans le narthex et, dans une certaine mesure, la distribution 
des dons devant l’entree Ouest s’accordent d’abord avec les deux 
groupes de themes, relatifs ä 1’Eucharistie et ä la nourriture envoyee 
par Dieu, que nous avons rencontres dans la decoration de la partie 
Ouest de plusieurs eglises monastiques. D’autre pari Tarret dans le 
narthex relie l’office de l’Eucharistie, celebre dans le naos, la 
reunion de la communaute dans le refectoire pour le repas. Et c’est 
dans le refectoire second lieu du culte, que l’on a peint un 
Programme proche de celui du narthex, plus particulierement sur la 
paroi qui abrite la conque oü siege l’higoumene. Malheureusement, les 
documents dont nous disposons, les renseignements tires des typika 
et ceux des peintures murales, ne proviennent pas des memes 
monasteres. Le Programme d’origine du narthex et du refectoire de 
Studenica n’est pas conserve. Toutefois, il semble que le peintre du 
XVI' siede ait respecte non seulement l’emplacement mais aussi des 
Schemas anciens des sujets narratifs, dont le Lavement des pieds et la 
Cene sur la paroi Ouest du narthex (^^). Des rapprochements peuvent 

(31) Cf. MiukoviCPepek, Veljusa, 261 (article 6) et 268 (article 13). 

(32) Dans le chapitre 11 on recommande que le jour de la Presentation de la 
Vierge on fasse entrer dans le refectoire autant de monde que possible et distribuer 
devant la porte le pain et le vin. Dans le chapitre 35 on repete la demiere instruction 
pour le jour de la pannychis du ktitör Simeon Nemanja (cf ed. Mirkovic, 67, 95). 

(33) Cf Ibid., 97. 
(34) La Position des refectoires connus ne semble pas suivre une regle rigide. Ä 

Hosios Loukas le refectoire se situe au Sud de l’eglise pas loin du narthex (cf E. 
Stikas, To oixovopixdv xpovixöv rfj(; ponjg 'Offiov Aovxä ^wxiöoq, Athenes, 
1970, 209-225, plan A) et ä la Nea Moni il est au Nord-Ouest (cf Ch. Bouras, 'H 
Nea Movt] rijg Xiov, Athenes, 1981, fig. 12). Ä Studenica, en revanche, dont le 
typikon contient le renseignement eite, sa place est ä l’Ouest de l’eglise, ce qui semble 
assez courant dans les monasteres serbes par la suite (cf M. Radan-Jovin, 

Studenica, dans Saopstenja, Xll, Beograd, 1979, 70, 77). Voy. aussi A. Orlandos, 

Movaarrjpiaxfi äpxirexrovixri, Athenes, 1927, 24-42. 
(35) Cf S. Petkovic, Odnos fresaka Xlll i XVI veka u Bogorodicinoj erkvi u 

Studenici, dans Actes du Colloque international «Studenica et Tart byzantin, autour 
de Tannee 1200», Beograd-Studenica, 8-12 septembre, 1986, ä parmtre. 
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etre constates ensuite entre le decor du narthex de Mileseva et celui 
de la Partie Nord, du refectoire de Patmos (^®), de la premiere moitie 
du xiii' siede. Ä Patmos sont places, aux troisieme et quatrieme 
registres, les themes relatifs ä l’office du Jeudi Saint (le Lavement des 
pieds, la Pride au Jardin des Oliviers, la Trahison de Judas) avec la 
Communion des apötres (fig. 8). La lecture se fait de droite ä gauche 
comme ä Studenica, pour les sujets mentionnes, ou ä Mileseva et 
auparavant ä Daphni. La Cene figurait vraisemblablement dans la 
conque tandis que la Mission des apötres, theme rarement represente 
(dont un exemple se trouve ä Mileseva), est placee dans le prolon¬ 
gement de la Partie Nord, sur la voüte (^’). Le Programme de la paroi 
correspondante au refectoire du monastere d’Apollonia (vers 1275) 
est comparable (^*). Dans la conque est peinte la Cene et plus haut le 
Lavement des pieds. D’autres themes fugurent dans le Programme des 
refectoires : d’abord la Philoxenie d’Abraham, ä Patmos, ä Apollonia; 
ä Chilandar (tympan Nord) eile est precedee par la Rencontre avec 
les anges et suivie de l’image du Sacrifice (^’). Ä cela s’ajoutent des 
themes sur la nourriture miraculeuse, la Premiere multiplication des 
pains et des poissons et la Peche miraculeuse (Patmos), Elle nourri 
par le corbeau (Apollonia). Ä Apollonia on a represente egalement 

(36) Le plus ancien decor du refectoire connu est celui de (Jarikli Kilise mais un 
seul theme est conserve, la Cene, dans la niche de Thigoumene et sa date a ete 
controversee, II semble qu’il s’agisse des ann^s precedant le milieu du xi® siecle (cf. 
N. Thierry. Une iconographie inedite de la Cene dans un refectoire rupestre de 
Cappadoce, dans REB, 33, 1975, 177-185 ; V. J. DjuriC, La peinture de Chilandar 
ä Tepoque du roi Milutin, dans Hilandarski zborniK 4, 1978, 43). Les autres 
refectoires cappadociens n’ont pas conserve de dw:oration peinte (cf. L. Rodley, 

Cave monasteries of Byzantine Cappadocia, Cambridge University Press, 1985, 
151-183). 

(37) Cf Tomekoviö, Actes du Colloque «Mileseva». A. K. Orlandos, 'H 
äpxi'tBxrovixri xai ai ßvCavnvai roixoypaq>iai rfjq povrjq rov deoXöyov Uärpov, 
Athenes, 1970, 186-208. 

(38) Cf Heide et Helmut Buschausen, Die Marienkirche von Apollonia in 
Albanien, Vienne, 1976, 189, fig. 20-22. Pour la bibliographie anterieure et la 
controverse sur la Chronologie cf DjuriC, Hilandarski zbornik, 4, 43 et note 10. 

(39) Pour ce d^or de Tepoque du roi Milutin cf Ibid, 41-46, dessin pp. 44-45, 
fig. 12 ; D. BogdanoviC-V. J. Djuric-D. Medakoviö, Hiiandan Beograd, 1968, 
pl. 66, 69. Les autres exemples du xiv®-xv* siecles sont ä Mistra (S. Linos, Ldr- 
chitecture et le decor des refectoires monastiques ä Mistra, These Nouveau regime 
SOUS la direction de S. Dufrenne, Paris, en preparation). 
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la Communion de sainte Marie TEgyptienne Dans l’ensemble on 
retrouve dans le refectoire ('“) les themes eucharistiques et ceux sur la 
nourriture divine mentionnes dans le Programme des parties Ouest de 
l’eglise. Enfin, l’apparition des eveques vetus en moine dans la partie 
CXiest de l’eglise (la Sainte-Trinite au monastere de Saint-Jean-Chry- 
sostome ä Koutsoventis), dans le narthex (Sainte-Sophie d’Ohrid, 
Zrze) et dans le refectoire (Patmos) (‘‘^) est encore un autre trait 
commun ä ces deux types de decors. 

* 

V) 
En conclusion on peut dire que, selon les exemples conserves du 

decor des parties CXiest des grands monasteres, familiers avec les 

(40) L’exemple de Soughia, de la fin du xiv* siede, oü on voit sur la paroi Ouest 
la Rencontre de saint Antoine et de saint Paul de Thebes ainsi que la Communion 
de sainte Marie TEgyptienne, nous montre la longue association de cette thematique 
dans le meme milieu (cf. S, Tomekovic, Le cycle in^it de saint Antoine dans 
reglise SOUS son vocable ä Soughia [Crde], dans Actes du Colloque sur «Culture et 
societes en Romanie greco-latino-turque au xv^ siede, Strasbourg, 1982, Byzantini¬ 
sche Forschungen, XI, 1987, 456. 

(41) D’autres exemples connus sont de Tepoque post-byzantine : le refectoire de 
la Laure de Saint Athanase (1512) (cf G. Millet, Monuments de l'Athos, I, Paris, 
1927, pl. 140-151 ; J. J. Yiannias, The Wall Paintings in the Trapeza of the Great 

Lavra on Mount Athos: A Study in Eastern orthodox refectory art, These soutenue ä 
rUniversite de Pittsburgh en 1971), de Stavronikita (1546) (cf Millet, op. dt, 
pl. 166 et 167, 1) et de Dionisiou (1547) (cf Ph. Sherrard, Byzance, Collections 
Time-Life. 1967, 178-179). 

(42) Ä Koutsoventis il s’agit de saint Gregoire d’Agrigente, saint Gregoire le 
Thaumaturge, etc. (cf A. et J. Stylianou, The painted churches of Cyprus, Londres, 
1985, 458). Saint Clement d'Ohrid et saint Antipas, generalement en eveques, sont 
en habit de moine dans le dä:or de Tetage du narthex de sainte-Sophie d’Ohrid 
(1346-50) (cf C. Grozdanov, Ohridsko zidno slikarstvo XIV veka, Beograd, 1980, 
dessins 19, 20). Ä Zrze les saints Gregoire le Theologien, Basile, Nicolas et 
peut-äre Jean Chrysostome sont representes ainsi (cf Z. Ivkovtc, Zivopis iz XIV 
veka u manastiru Zrze, dans Zograf 11. 1980, 77). Ä Nova Pavlica (peu avant 
1389), Basile le Grand figure parmi les moines (cf Dj. Mano-Zisi, Nova Pavlica 
na Ibru, dans Starinar, III Serie, VIII-IX, 1933-1934, 198). Pour les saints 
Amphilochios et Gregoire d’Agrigente du refectoire de Patmos cf Orlandos, op. 
eit, pl. 67a-b. Enfin, le temoignage tardif de Denys de Fourna CEpprjveia rrjg 
Ccoypatpixfjg rexvrtQ, ed. Papadopoulos-Kerameus, St.-Petersbourg, 1909, 222), 
qui recommande dans les refectoires la representation des saints peres en habit de 
moine, confirme le maintien de cette pratique. 
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pratiques constantinopolitaines les responsables de la decoration 
dans ce milieu choisissent, de preference, Timage du Sacrifice du 
Christ. La representation historique. ä cöte de Tillustration de la 
resurrection et meme d’autres Grandes Fetes, evolue par la suite vers 
un choix de themes limite de plus en plus aux evenements evoques lors 
de la celebration du Jeudi Saint Regroupes pour la premiere fois 
ä Daphni dans la travee Nord, ils occupent la place centrale ä 
Mileseva oü, en outre, on evoque, proteblement, la Sainte Sion. 

(43) L'identite du fondateur du katholikon de Hosios Loukas a ete controversee : 
Constantin DC Monomaque (cf. Stikas, op. eil, p. 9 sq. et p. 244 sq.) ou Thigou- 
mene Philoth^s (cf M. Chatzidakis, CA, 19 et 22, pp. 127-150, 87-88). C. 
Mango (TM, 6, 364-365) est sceptique sur les deux theories. Sur les relations entre 
le monastere et la famille Leobachos de Thebes, cf J. Nesbitt et J. Witta, A 
Confratemity of the Comnenian Era, dans BZ, 68, 1975, 365, 369, 374. Le 
donateur de la Moni semble citc Constantin IX Monomaque (cf J. Darrouzes, 

Le mouvement des fondations monastiques au xT siede, dans TM, 6, 1976, n° 40 ; 
Mango, TM, 6, 364 et n. 45 ; Mouriki; The Mosaics of Nea Moni, p. 24-29). Le 
katholikon du monastere de Daphni est considere comme un monument imperial 
mais tout autre renseignement nous manque, meme sa datation reste approximative 
aux alentours de 1100 (cf Darrouzes, TM, 6, 172). Sur les liens du monastere 
Veljusa avec les empereurs byzantins cf MiukoviC-Pepek, Veljusa, 253-258, 
273-282. Les contacts de saint Sava le Serbe avec Constantinople et son röle dans 
la realisation de Studenica et de Teglise de TAscension du monastere de Mileseva, 
une fondation du second fils de Stefan Prvovencani Vladislav et son mausol^, sont 
bien connus (cf V. J. Djuric, Sveti Sava i slikarstvo njegovog doba, dans Collogue 
«Sava Nemanjic-Sveti Sava», Beograd, 1976, Beograd, 1979, 255, 257 et Tomeko- 

wt, Actes du Collogue «Mileseva», notes 1-2, avec la bibliographie). 
(44) Comme on le sait la liturgie de ce jour celebre Tinstitution de la Sainte 

Eucharistie en evoquant la Cene avec le Lavement des pieds et en insistant sur la 
Trahison de Judas (cf R. P. E. Mercenier, La priere des egiises de rite byzantin, 
II, Monastere de Chevetogne-ßelgique, 1948, 132-166). 

(45) Avant Daphni, ä Hosios Loukas seul le Lavement des pieds figure tandis 
qu’ä la Nea Moni ce sont la Priere au Jardin des Oliviers et la Trahison de Judas. 
Pour Mileseva cf TomekoviC, Actes du Collogue «Mileseva». Le Programme le plus 
proche de la Variante de Mileseva est celui de la partie Nord du refectoire de Patmos 
(cf Ibid, n. 129). Sur la voüte Ouest de la nef centrale de Sainte-Sophie de 
Trebizonde figurent la Cene, le Lavement des pieds, la Priere au Jardin des Oliviers 
et peut-etre la Trahison de Judas (cf Talbot-Rice, op. eil, 88). Un exemple du xiv® 

siede serait l’illustration de la liturgie du Jeudi saint dans la calotte du narthex de 
Markov Manastir (cf L. MirkoviG, Da li se freske Markova Manastira mogu 
tumaciti zitijem Vasilija Novoga?, dans Starinar'N.S. XII, Beograd, 1961, 87-88). 
Le Lavement des pieds et la Pierre au Jardin des Oliviers figurent ä Apollonia ä cöte 
d^autres themes. La Cene et le Lavement des pieds figurent ä Saint-Pierre de 
Kalyvia-Kouvara mais ä cöte du Jugement Dernier et du Bapteme. 
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Plusieurs documents ecrits temoignent, de leur cöte, que pour le rite 
du Lavement des pieds le Jeudi Saint les meines se rendaient, apres 
l’office, dans le narthex, que ce seit au monastere de Saint-Sabbas ou 
dans le monastere constantinopolitain de femmes, de la Theotokos 
Kecharitömene (1118) ou encore, seien les documents du xii' siede, 
au monastere de Saint-Panteleimon au Mont Athos. Tandis qu’au 
monastere de la Vierge Evergetis, ä Constantinople, la ceremonie avait 
lieu dans le bas-cöte droit devant «la divine Image». Parmi les rares 
monastdes oü cette pratique est maintenue figure celui de Saint-Jean 
ä Patmos (“*). L’ensemble de la liturgie consacree ä la Passion semble 
se developper dans les monastdes de la capitale ä partir du xi' s^de, 
dont le monastde de la Vierge Evergdis, tandis que dans la Grande 
eglise cette liturgie demeure statique jusqu’au xiii‘ sidle (“’). C’est 
egalement ä partir du xi', et au xii' sidle, qu’un certain nombre de 
themes charges du contenu eucharistique, qui faisaient partie du 
Programme du sanctuaire, se deplacent vers la partie Ouest de l’eglise : 
des effigies d’eveques, des scenes du sacrifice vddotesfcimentaire telles 
que la Philoxenie d’Abraham, le Sacrifice d’Isaac, les trois Hebreux 
dans la Foumaise et des representations de la Communion, que se soit 
celle des Apötres (Veljusa), ou de sainte Marie l’Egyptienne (Vardzia, 
Lagoudera) C*). 

Jusqu’ici U s’agit donc de l’adaptation et du developpement plus 
important, dans le milieu monastique, de la thematique commune aux 
eglises de destinations differentes. Mais le demier sujet eite, la 
Communion de sainte Marie l’Egyptienne, nous introduit dans le 
groupe de themes le plus specifique de la partie Ouest de l’eglise et de 
la partie centrale du refectoire des monasteres (Apollinia). C’est la 
thematique du desert qui porte sur la nourriture divine et son partage, 

(46) Pour l’ensemble des renseignements ecrits sur le rite du Lavement des pieds 
cf. S. Petrides, Le Lavement des pieds le Jeudi Saint dans l’eglise grecque, dans 
Echos d'Orient, 111, 1899-1900, 321-326. Cf aussi E. H. Kantorowicz, The 
Baptism of the Apostoles, dans DOP, 9-10, 1955-1956, 24 et n. 158. Sur la question 
du Bapteme des apötres et son rapport avec le Lavement des pieds cf Ibid, 
203-251. 

(47) Cf H. Belting, An Image and its Function in the Liturgy: the Man of 
Sorrows in Byzantium, dans DOP, 34-35, 1980-1'981, p. 5. S. Petrides {Echos 
d’Orient, 111, 323) mentionne que le Lavement des pieds ä Sainte-Sophie, au x“ 
siede, etait relativement simple. 

(48) Cf Tomekovic, Le ‘manierisme’, 110-112, 
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tiree de l’Ancien Testament ou de l’hagiographie ascetique: le pro- 
phete Elie nourri par le corbeau (fa?ade Ouest ä Timovo, refectoire 
d’Apollonia) ('*’), saint Onuphre et saint Paphnuce, ä Veljusa (^°), ou 
saint Antoine et saint Paul de Thebes, ä Sant’Angelo in Formis (fig. 9) 
et ä Timovo (^‘). Les deux demiers evenements se passent ä la veille 
de la mort de saint Onuphre et de saint Paul de Thebes, tandis que 
sainte Marie rEgyptienne meurt le jour du Jeudi Saint, apres avoir re9u 
la Communion (^^). Ces sujets s’integrent aisement dans le contexte 
eucharistique ou font suite ä la representation des evenements celebres 
par la liturgie du Jeudi Saint. Ils correspondent, peut-etre, ä des rites 
et des pratiques monastiques, plus frequents, tels que l’arret dans le 
narthex apres la celebration de rEucharistie ou la distribution des 
dons ou encore des Offices commemoratifs (^^). 

L’evolution du Programme de la partie Ouest de l’eglise, et du 
refectoire, lies dans la vie communautaire monastique, peut etre suivie, 
selon notre documentation actuelle ä partir du xi' siö^le. Les temoi- 
gnages du typikon, de la Vierge Evergetis, les decors du narthex de 
Hosios Loukas et de la Nea Moni ainsi que du premier refectoire 
byzantin connu de ^arikli Kilise, peut-etre du milieu du xi' siede 

(49) Cf. notes 26, 38. 
(50) La representation de Veljusa est le plus ancien exemple de cette thematique 

(1164/70). Le tableau endommage ä cöte aurait pu contenir non une autre image 
du meme cycle mais un autre tableau avec la meme thematique comme c’est le cas 
ä Timovo. Ä Sant’Angelo in Formis (fin du xii' s.) figure dans le portique la 
Rencontre de saint Antoine et de saint Paul de Thebes (cf G. de Jerphanion, Le 
cycle iconographique de Sant’Angelo in Formis, dans Byzantion, 1, 1924, 341-366 ; 
O. Morisani, GH affreschi di S. Angelo in Formis, Naples, 1962, pl. 8-11 : ici, 
fig. 9). 

(51) Ä Timovo figure aussi un theme sur la nourriture spirituelle: l’Enseigne- 
ment de saint Jean Chrysostome. Ce theme figure auparavant dans la chapelle de la 
Vierge ä Patmos (cf Orlandos, op. cit.). Sur ce theme, avec la bibliographie 
anterieure, cf C. Grozdanov, Slika javljanja premudrosti sv. Jovanu Zlatoustom u 
Svetoj Sofiji Ohridskoj, dans ZRVI, 19, 1980, 149-151, n. 18. Dans les refeaoires 
sont encore representes des themes sur la nourriture miraculeuse, tires du Nouveau 
Testament. 

(52) Cf PG, 87/3, col. 3720-3721. 
(53) La memoire de Gregoire Pakourianos, selon le typikon du monastere, a ete 

celebree le jour du Jeudi saint et ce jour aussi on donnait dix nomismata aux pauvres 
(cf P. Gautier, Le Typikon du Sebaste Gregoire Pakourianos, dans REB, 42, 1984, 
100, 134). 

(54) Cf note 36. 
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concordent. Ensuite, les autres exemples connus confirment la place 
importante donnee aux evenements du Jeudi Saint, aux themes 
eucharistiques et aux themes sur la nourriture miraculeuse. Meme les 
decors des refectoires georgiens ä Udabno (debut du xi' s.), ä 
Bertubani (debut du xiii' s.) et ä Kolagiri (deuxieme moitie du xiii' s.), 
entrent dans ce Schema. On y a peint la Cene, la Philoxenie d’Abra- 
ham, la Multiplication des pains, les Noces de Cana et la thematique 
du desert relative ä la nourriture envoyee par Dieu. En effet, ä 
Bertubani Lucien, disciple du celebre anachorete David Garedzheli, 
est en train de traire une biche, arrivee au moment oü ils n’avaient plus 
rien ä manger (“). 

Le rapprochement entre la signification eucharistique du Pro¬ 
gramme iconographique du mur Principal des refectoires medievaux, 
oü est assis l’higoumene et vers lequel sont diriges les regards de la 
confrerie pendant le repas et la lecture commune, avec le Programme 
des sanctuaires des eglises contemporaines a ete opere, par V. J. 
Djuric (^®). Pour notre pari, il nous semble que la partie CXiest de 
l’eglise tient une place intermediaire importante entre ces deux 
programmes, faisant egalement allusion au renouvellement du repas 

(55) Cf. A. VOLSKAJA, Peintures murales des refectoires georgiens medievaux^ 

Tbilisi, 1974 (en nisse). 
(56) Cf Djuric, Hilandarski zbornik, 4, 47-49. Les rapprochements entre le 

decor des parties Ouest de Teglise et le decor du refectoire ont ete faits aussi par G. 
Subotic ä propos du portique de Teglise de Saint-Nicolas Boinicki ä Ohrid qui 
explique ce Programme (Miracles du Christ, TAnnonciation, des bustes d’eveques) 
par un deplacement des repas communs ä cet endroit ä cause de Tabsence de 
refectoire (cf G. Subotic, Ohridska slikarska skola XV veka, Beograd, 1980, 113). 
Z. IVKOVic (Zograf 11, 78-79) en etudiant le narthex de Teglise de la Transfigu¬ 
ration du monastere pres de Zrze (1368-69) repose la question du decor des 
refectoires (post-byzantins) mais rejette Thypothese d*une interdependance. Enfin, 
P. Miljkovic-Pepek pense que le Programme, lie ä TEucharistie, du portique Sud de 
Veljusa est rare, mais ancien, et correspond ä un contexte particulier de divers rites 
comme ä la distribution des dons ou encore les petits repas de la communaute 
monastique entre les prieres lors de certains Offices du soir. Cette demiere remarque 
se fonde sur des temoignages plus tardifs du Typikon de Nikodim (debut xiv s.) et 
des informations reunies par V. G. Barskij en 1887 (cf Miukovic-Pepek, Zograf 
13, 39). Mais ä Tepoque que nous ^dions les renseignements nous manquent sur 
la distribution de la nourriture aux moines dans le narthex et les textes des typika 
semblent la proscrire en dehors du refectoire. Sur Tinterdiction d*apporter la 

nourriture dans les cellules par exemple cf Typikon de Chilandar et de Studenica, 
äi. L. Mirkovic, ch. 24, p. 86. 
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sacrificiel, communion avec le corps et avec le sang de Jesus, ä 
roflfrande la premiere fois faite par lui-meme lors de la demiere Cene 
(1 Cor. 11 : 23-28). L’eucharistie est signe de l’union des chretiens 
ä Dieu {Jn. 6 : 28-58 ; 1 Cor. 10 : 18-22) et signe de leur union 
mutuelle dans le Christ (1 Cor. 10 : 16-17 ; 12 : 12-13). Saint Paul 
invite aussi les chretiens ä etre remplis de l’Esprit et ä rendre gräce 
dans la joie ä Dieu (1 Thess. 5 : 16-18 ; Col. 1 : 12), au cours des 
repas {Rom. 14 : 6) et dans la priere {Phil. 4:6; Eph. 5 : 18-20). 
Enfin, lors de la Cene Jesus annonce le banquet eschatologique dans 
le Royaume du Pere {Mt. 26 : 29). 

L’evocation de l’Eucharistie ä trois reprises (sanctuaire, partie 
Ouest de l’eglise, refectoire) semble correspondre aux besoins de la vie 
monastique dans le cadre plus large de l’eglise orthodoxe. Ce theme 
universel sur la mort et le salut y est ensuite elargi et «personnalise» 
par la presence des effigies de saints ascetes, plus particulierement 
dans la thematique du desert relative ä la nourriture nüraculeuse, 
descendue du ciel (Fig. 9), et au desir d’entrer en relation avec Dieu 
{Ps. 42 : 2-5), souvent ä la veille de la mort d’un ascete. Le Christ est, 
comme II l’a dit lui-meme le pain de vie, le pain descendu du ciel, et 
celui qui mange ce pain vivra etemellement {Jn. 6 : 28-58). La 
signification complexe de la nourriture est reprise dans la litterature 
ascetique, dont VHistoire des moines d’EgypteC^), oü on l’appelle 
nüraculeuse, spirituelle, et un ange, s’adressant au solitaire Jean, dira 
«le Christ sera ta vraie nourriture et l’Esprit-Saint ta vraie bois- 
son» (^*). 

C.N.R.S. (Paris). Svetlana Tomekovic. 

(57) Cf. Historia monachorum in Aegypto (ed. A.-J. Festugi£re, Bruxelles, 
1971). II s’agit soit de la nourriture nüraculeuse (cf ibid, I, 307 ; VII. 42 ; X 52 ; 
XII, 24), soit de la nourriture spirituelle (cf Ibid, II, 44 ; XI, 20b). Quelquefois on 
prä:ise que la nourriture spirituelle est apportee par un ange. Ainsi. l’abbä Or 
recevait une nourriture celeste qui lui tenait lieu de nourriture et de boisson ; Tabbä 
Sourous ne prenait rien de terrestre, sa seule nourriture etait la Communion par la 
main d’un ange (cf ibid, II, 49 ; XI, 20b). 

(58) Cf ibid, XIII, 39. 



TREMBLEMENTS DE TERRE Ä CONSTANTINOPLE ; 
L’IMPACT SUR LA POPULATION 

Les tremblements de terre sont frequents dans le bassin mediterra- 
neen. Un scientifique allemand a calcule que la ville de Constantinople 
a subi 548 seismes entre 500 av. J.-C. et 1890 ap. J.-C. Recemment 
encore le sud du Päoponnese fut ravage par un seisme meurtrier (^). 
Ces catastrophes confrontent rhomme avec son impuissance face aux 
forces destructrices de la nature. La terreur se repand tres vite dans la 
Population. 

Beaucoup de sources litteraires nous decrivent la reaction de la 
Population byzantine lors d’un säsme. Parfois les auteurs y ajoutent 
leur commentaire et nous devoilent les divergences entre les idees 
populaires et la theologie officielle. Cette etude peut ainsi contribuer 
ä la comprehension de la mentalite byzantine. Successivement seront 
examines les differents genres litteraires et dans Tanalyse des textes je 
m’efForcerai de discemer Timpact du seisme sur la population (^). 

(1) En sept. 1986 la ville de Kalamata a ete ravag^ par un tremblement de terre, 
qui atteignait la cote 6, 2 sur Tabelle de Richter. Le Soir, 15 sept 1986. Cf. Maas, 
G., Das Erdbeben von Konstantinopel J894, dans Himmel und Erde, 7 (1895), 
pp. 409-426 et 458-467. 

(2) L’article de Gilbert Dacron, (Juand la terre tremble, dans Travaux et 
Memoires, VIII (1981), Mdanges Paul Lemerle, pp. 87-103, m’a ete d’une grande 
aide. II est aussi interessant de consulter Tarticle de Hermann, Erdbeben, dans le 
Reallexikon für Antike und Christentum, V, 1010. C’est V. Grumel qui donne la liste 
la plus complete des tremblements de terre dans Tempire byzantin dans son Traite 
detudes byzantines. L La Chronologie. Bibliotheque Byzantine (1958), pp. 476-487. 
Voir aussi G. Downey, Earthquakes at Constantinople and Vicinity, dans Speculum, 
30 (1955), pp. 596-600. Quelques corrections pour la periode de 1222 ä 1456 sont 
proposees par P. Wirth, Zur Byzantinische Erdbebenliste, dans Byzantinische 
Forschungen, 1 (1966), pp. 393-399. Plus recemment encore une etude sur les 
sdsmes dans leur contexte historique et politique a de annoncee par A. Ducelier, 
Les sdsmes en Mediterrand du xi® au xii® siede. Problemes de methode et resultats 
provisoires. Actes du 15* Congres international d’Etudes byzantines. Athenes, 1980, 
IV, pp. 103-113. 
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Les r£cits historiques 

Les chroniques byzantines nous donnent tres regulierement des 
informations sur les tremblements de terre. Pourtant eiles se limitent 
la plupart du temps ä la date et ä la localisation du desastre. Parfois 
nous sont rapportes les degäts que le seisme a causes dans la ville ou 
le nombre des sinistres (^). Rares sont les chroniqueurs qui parlent de 
la reaction du peuple. Pour ces auteurs, qui ont souvent dans leur recit 
un souci moralisateur, le seisme est integre dans un grand drame 
cosmique, oü le sort des hommes est relie ä celui de la nature. Le 
desordre politique ou social est confirme et prolonge par le chaos 
naturel. Les seismes dans les chroniques se manifestent alors d’une 
certaine fagon comme des mirabilia. Le phenomene est arrache au 
processus naturel et se comporte comme persona actionis dans la 
continuite historique ; il est devenu un chainon dans l’histoire politi¬ 
que et sociale. 

Si on compare les differentes sources historiques ä propos d’un seul 
et meme tremblement de terre, il se presente generalement une 
incertitude chronologique et geographique. La description meme de 
l’evenement est souvent deformee par une exageration ou une gene- 
ralisation abusive. Aussi peut-il etre constate que les chroniqueurs se 
servent tous d’un meme vocabulaire, de figures de rhetorique et de 
lieux communs ('*). Lorsque Theophane le Confesseur nous rapporte 
le tremblement de terre du 25 sept. 437, il raconte que tous les 
habitants de la ville sortaient de leurs maisons aux premieres secous- 
ses. Personne n’osait plus dormir dans sa maison, ils se refugiaient 
SOUS des tentes ou dormaient en plein air. Dans la Campagne en dehors 
des murs de la ville, les croyants s’etaient rassembles et ils avaient prie 
toute la joumee avec l’eveque (^). Parfois le tremblement n’avait fait 

(3) Le recit de Theophane le Confesseur sur le seisme du 26 oct. 740 peut etre 
considere comme un exemple typique de rapport de seisme dans les recits histori¬ 
ques. Th6oph., A.M. 6232. 

(4) Ehre que la ville, qui a subi un tremblement de terre, n’est plus une ville, mais 
qu’elle est devenue la tombe commune de ses habitants, parat etre une toumure 
originale, mais cette expression est utilisee plusieurs fois: ThEoph., A.M. 6018. 
LEon le Diacre, p. 68 et 175. Georges CEdrEnus, 1, 640. Brachea Chronika, 1, 
5. PHonus, epistula, 111. PG, CIl, 873, Balettas, p. 433. Jean Barbukallos, A.P. 
IX, 427. 

(5) ThEoph., A.M. 5930: «äffte (poßrjOevreg oi BvCävziwi etpvyov efw tfjQ 
nöXewQ ev rä Xeyopevtp xä/mw xai ^ffav öirj/iepevovreg avv rtp emaxomp ev ralq 
7ipö<; 6eöv öe^aecn Xiravevovteg». 
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aucune victime, mais souvent on devait deplorer beaucoup de morts. 
De nombreux citoyens perissaient par asphyxie sous les immeubles 
ecroules. Parfois on peut lire les resultats positifs des operations de 
sauvetage. Certains habitants, ensevelis sous les debris de leur maison, 
avaient pu etre sauves apres plusieurs jours de recherche. En signe de 
deuil l’empereur ne portait pendant plusieurs jours ni sa couronne ni 
son habit pourpre. Les chroniqueurs ne manquent pas non plus de 
nous signaler que le cataclysme etait le plus souvent accompagne 
d’autres phenomenes naturels extraordinaires, pluie de feu, eclipse, 
inondations ou raz de maree (*). Souvent la famine, la mauvaise 
qualite des soins et l’hygiräe insuffisante declenchaient une epidemie 
de peste (^). Ailleurs on accusait les juifs d’avoir cause une seisme par 
leur impiete (*). 

En de rares occasions les auteurs donnent un recit detaille d’une 
catastrophe ce qui nous permet de completer notre Information sur les 
reactions du peuple. C’est Jean Malalas qui nous informe du seisme 
du 20 mai 526 ä Antioche (’). Toute la ville avait ete detruite. Un feu, 
qui semblait venir du ciel, avait provoque des incendies un peu partout. 
Toutes les eglises s’etaient effondrees ou avaient ete consumees dans 
les flammes. Quelques habitants avaient ete ensevelis vivants, mais 
n’avaient pu etre sauves. Quand la nouvelle avait atteint l’empereur, il 
avait decrete un deuU officiel et avait offert l’argent necessaire pour 
reconstruire la ville. Quelques habitants s’etaient enfliis de la eite avec 
les biens qu’Us avaient pu sauver. Mais ä leur arrivee dans les 
campagnes les paysans des alentours les avaient attaques et devalises. 
Tous ces bandits cependant avaient trouve un peu plus tard la mort 
d’une maniere inexplicable, ce qui etait, dit Malalas, une preuve de la 
bienveillance de Dieu. Et celle-ci provoquait encore d’autres miracles. 
Quelques femmes enceintes, enfermees depuis vingt ou trente jours, 

(6) Cf. Jacques, F., Bousquet, B., Le raz de maree du 21 juUlet 365. Du 
cataclysme local ä la catastrophe cosmique. Melanges de l’Ecole fran9aise, Rome, 
96 (1984), pp. 423-461. Lepelley, C., L’Afrique du Nord et le pretendu seisme 
universel du 21 juillet 365, dans Melanges de l’Ecole frangaise, Rome, 96 (1984), 
pp. 463-490. 

(7) Agathias, Historiae, V, 10. 
(8) Cf Hermann, Erdbeben, RAC, V, 1010. 
(9) J. Malalas, XVII, p. 419, 17. Cf ThEoph., A.M. 6019. G. CEdrEnus, 1, 

640, 12. Procope, De bello Pers., II, 14, 6-7. Id., AneccL, 18, 41 : 19. 2-5. J. 
Zonaras, 3, 143, 17. M. Glycas, 493, 22. Evagre, IV, 5 : p. 155, 23. 
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etaient sorties des debris deblayes saines et sauves avec leur nou- 
veau-ne. Et trois jours apres la catastrophe une croix etait appame au 
firmament. Les gens l’adoraient et craignaient tres fort la colere de 
Dieu. De cette fa?on l’auteur introduit le phenomene naturel dans 
rhistoire: le seisme est envoye par Dieu pour que les hommes se 
repentent de leurs peches. 

Qu’une teile catastrophe fit croire ä la fin du monde ne peut nous 
surprendre. Ainsi Georges Pachymere nous decrit le seisme de 
Dyrrachium en mars 1273 : «nvay/idv efinecreTv e^aiq)vriq, roaov tiev 
dopvßov yeyovorog ävdpcbncov, roaov de xrvnov eTtixaramnrovrwv 
cUA'^Aok; rcöv oixrjpärcov, oi e^codev evpedevrsQ peiCovcog xaraaei- 
adevrsQ xclq äxoa<; ovöev elxov vnovoeiv erepov ij rov xöapov navrÖQ 
e^aq)äviaev» ('°). Ä Taube les indigenes accoururent avec des outils 
pour deblayer les debris, bien que beaucoup pillassent sans aucun 
scrupule. Quelque temps apres la population albanaise avait occupe les 
lieux. La ville de Dyrrachium cependant ne s’est jamais remise du 
desastre de 1273. La population resta insignifiante, des marecages et 
une lagune apparurent ä la place des terrains fertiles. 

Un recit tout ä fait etonnant se trouve dans Toeuvre de Nicephore 
Gregoras. II temoigne d’un tremblement de terre, que Tauteur a vecu, 
enferme dans une chambre. II n’avait aucune notion du monde 
exterieur, lorsque les murs commencerent ä branler, le plafond tomba 
par terre et les livres sauterent des rayons. Dejä il avait renonce ä la 
vie et regardait la mort en face, tout en persistant ä croire que Dieu 
viendrait ä son secours, meme dans le plus grand danger: aödev raq 
Xetpag raiQ deiaiQ npoaepeiaaQ eixoaiv exeivaiq, evexaprepovv r& 
rfjq yfjg exeiviv nvaypü avvrivaaaöpevog xai avrÖQ, xal XoyiCöpevoQ 
ßeXriov evravdoT pevovtä pe rö reAog vTtopäveiv rov ßiov, evda xai 
roxx; vnep evaeßeiaq ädAovq eq rode ijvvaapev, ij npdq dvdpcomvaq 
ÖTtoßXeneiv emxovpiaq» 

C’est enfin Thistoriographe Agathias qui nous oflfre un commentaire 
detaille de deux tremblements de terre, qu’il a vecus lui-meme. Le 
Premier, celui du 15 aoüt 554, avait ravage de nombreuses villes du 
sud-est de la Mediterranee. La splendide architecture de Berytos avait 
disparu pour toujours, Tfle de Cos etait atteinte par un raz de maree 
violent et la population d’Alexandrie etait tres surprise par cet evene- 

(10) G. PachymFre, de Mich. Pal., V, 7, p. 356, 13-17. 
(11) N. Gr£g., 28, 34. 
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ment sans precedent. Les habitations, n’etant pas prevues pour sup- 
porter des tremblements de terre, s’etaient toutes ecroiüees. Les 
savants surtout etaient fort etonnes, parce qu’Aristote lui-meme avait 
afiirme qu’il etait impossible que l’Egypte soit atteinte par im seisme. 
les courants d’air ä rinterieur de la terre, qu’Aristote avait designes 
comme causes des tremblements de terre, ne pouvaient pas avoir lieu 
en Egypte, oü la terre spongieuse n’etait pas apte ä contenir les vents 
Souterrains. L’evenement bousculait donc les idees scientifiques en 
cours sur le probleme des causes d’un seisme et ouvrait les portes ä 
d’autres theories speculatives sur l’intervention de Dieu dans la 
nature (‘^). 

Le second seisme eut lieu le 14 decembre 557 ä Constantinople 
meme. Les premieres secousses furent ressendes vers minuit. Partout 
on entendait les cris des habitants ou les prieres habituelles: en 
presence de ce danger, les Byzantins demanderent l’aide de Dieu. 
Beaucoup cherchaient un abri dans les eglises. Tout le monde etait pris 
de panique, ce qui ä leurs yeux transformait les degäts en desastres 
enormes ou prodiges miraculeux. Agathias pretend avec un certain 
sens de l’exageration litteraire que le seisme amena en quelque sorte 
une forme d’egalite sociale, puisque tout le monde etait menace par 
la mort. Indigne, il doit constater que le cours normal des choses est 
bouleverse : les femmes se melaient sans gene aux hommes, meme des 
femmes de la haute societe. Le respect pour les anciens avait disparu, 
les esclaves n’obeissaient plus ä leur maitre. 

Chaque fois que ces cataclysmes cosmiques avaient lieu, on croyait 
ä la fin du monde et ä l’heure du Jugement demier. Faux prophetes 
et astrologues profitaient de cette panique pour repandre leurs visions 
apocalyptiques. La populace superstitieuse perdait sa confiance en 
Dieu et se procurait des amulettes, des fetiches, pour se proteger 
contre les phenomräes demoniaques de la nature, au lieu de croire ä 
la Providence divine. II existait aussi de nombreux livres seismologi- 
ques, qui circulaient et predisaient l’avenir grace aux seismes (‘^). 

Le seisme faisait d’autre part croitre la foi et beaucoup de fideles 
s’empressaient de faire de bonnes actions. Les riches distribuaient 
leurs biens aux sinistres. Quelques-uns meme se convertissaient ä une 
ascese rigoureuse et devenaient moines. Mais Agathias comprend tres 

(12) Agathias, Historiae, II, 15-17. Cf. infra, p. 170. 
(13) Cf Guillou, A., La civilisation byzantine, cf. infra, p. 171-172. 
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bien que ces ferveurs ne sont que passageres et ne servent qu’ä 
s’assurer une Impression favorable en vue du Jugement Dernier. 
Qu’Agathias nous informe de cette aide spontanee des riches, nous 
permet egalement de conclure qu’il n’existait pas de secours organise 
pour les victimes du desastre. Ils devaient vraisemblablement compter 
sur l’aide de leur famille ou de leurs amis. Que le taux de mortalite 
augmentat encore en pareilles circonstances ne peut pas nous surpren- 
dre. Agathias lui-meme d’ailleurs nous decrit dans les paragraphes 
suivantsC'“) qu’au printemps la ville füt atteinte par une nouvelle 
epidemie de la soi-disant ‘peste’. Le manque de soins medicaux et les 
mesures hygieniques insuffisantes apres le seisme peuvent certaine- 
ment expliquer ce phenomene. 

Bien que l’Eglise s’efforgät de demontrer que Dieu avait provoque 
le tremblement de terre pour punir les pecheurs de leurs fautes, le 
simple croyant ne voyait pas lä une reponse satisfaisante ä son desir 
de connaitre la cause reelle du seisme. C’est ainsi qu’Agathias nous 
raconte comment le peuple avait vite fait de trouver un bouc emissaire. 
Le prefet de la ville Anatolius avait trouve dans la catastrophe une 
mort assez cruelle. Les panneaux de marbre omant sa chambre 
s’etaient detaches et lui avaient ecrase le crane. Le peuple expliquait 
alors cela comme une punition infligee par Dieu au riche Anatolius 
pour son goüt immodere du luxe. Agathias demontre cependant que 
le seisme ne peut avoir cette seule cause, car il a tue aussi nombre 
d’innocents, tandis qu’il a epaigne d’autres pecheurs bien pires 
qu’Anatolius. Le peuple tentait donc de reporter sa responsabilite dans 
la catastrophe sur un riche personnage impopulaire (‘^). 

Le reaction populaire est decrite objectivement dans les recits 
historiques. On y voit la peur, la terreur meme qui accablait le peuple 
lors d’un tel cataclysme. On y decde la foi profonde du byzantin, mais 
aussi sa Superstition et sa croyance aux rites paiens. C’est en recourant 
ä d’autres genres litteraires que ces aspects pourront etre developpes 
plus concretement. 

(14) Agathias, V, 10. 
(15) La description de l’experience scientifique d’Anthemios de Thralles demon¬ 

tre que la discussion entre dogmaticiens et AristoteUciens se profilait tres violem- 
ment ä cette epoque. Cf. Darmstaedter, E., Anthemios und sein künstlicher 
Erdbeben, dans Philologus, 88 (1930), pp. 477-482. Cameron, A., Agathias. 
Oxford, Clarendon Press, 1970, pp. 112-115. 
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La LITURGIE 

Dans la liturgie de l’ßglise byzantine se trouvent des commemora- 
tions des plus graves seismes que la memoire collective byzantine avait 
enregistres ('®). Les dates, de ces seismes sont inscrites dans le 
Typicon de la Grande Eglise (‘’) ou bien dans le Synaxarium Eccle- 
siae Constantinopolitanae C^). Ces textes s’interessent ä la reaction du 
peuple ou de l’empereur en particulier, bien que leur information soit 
la plupart du temps comparable ä celle des historiographes. Le 
Synaxaire nous raconte par exemple comment le peuple s’etait ras- 
semble sur le champs pres de l’hebdomon avec l’empereur Theodose 
et le patriarche Proclus lors du seisme du 25 septembre 437. Ils 
priaient Dieu d’arreter le seisme en chantant le trishagion, cependant 
dans sa forme theopaschite: myioQ ö Qeoq, äyiog icex,vpÖQ, äyiog 
ädävaroQ, ffravpoodelq öi’ fjpäQ, sAerjoov ripäQ> 

Soudain un gar?on füt eleve au ciel, oü il entendait les anges rendre 
gloire ä Dieu en chantant le trishagion, mais sans la formule 'otav- 
piadeiq öi’ ripäi;’. 

Quand U redescendit sur terre, U raconta au patriarche ce qu’il avait 
entendu, apres quoi U mourut aussitöt. Quand le patriarche, effraye par 
le signe de Dieu, ordonna au peuple de chanter le trishagion sans 
Supplement, le tremblement de terre s’arreta tout de suite. Le seisme 
est dans ce cas la manifestation de Dieu, irrite ä cause de la defor- 
mation theopaschite du trishagion, alors que la mort du gar?on 
ressemble plutöt ä un sacrifice paien. II est cependant historiquement 
impossible que dejä en 437 le trishagion füt employe avec le Supple¬ 
ment, puisqu’il n’a ä;e formule qu’en 468 par le patriarche d’Antioche 
Petrus Fullo. L’histoire semble donc bien avoir ete inventee par les 
opposants au monophysisme, cherchant ä affirmer leur victoire par des 
miracles divins, meme avant les faits historiques. 

Chaque fois qu’un tremblement de terre etait commemore, une 
procession matinale partait de Saint-Sophie vers une eglise de la ville. 

(16) 25 sept. 437, 7 oct. 525 (?), 26 oct. 739 et 989, 6 nov. 472, 14 dec. 557, 
9 jan. 869, 26 jan. 450, 17 mars 790, lundi apres la Pentecöte, 16 aoüt 542. 

(17) Mateos Juan S. I., Le typicon de la Grande Eglise. 1. Le cycle des douze 
mois. 11. Le cycle des fetes mobiles, Rome, 1962-63. 

(18) Delehaye, H., Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae. Propylaeum ad 
Acta Sanctorum novembris. Bruxelles, 1902. 

(19) Synaxarium, pp. 75-80. 
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oü le Service avait lieu. La liturgie, constituee de differents textes 
bibliques ou hymnographiques, nous demontre clairement comment le 
fidele pouvait trouver im soutien dans sa foi pour attenuer la terreur 
causee par le seisme. Les psaumes ou les tropaires, recites par les 
participants ä la procession, sont des iUustrations de la Situation dans 
laquelle le penitent se trouvait: craintif et repentant, il supplie Dieu 
de l’aider. Le tremblement de terre est explique comme une punition 
de Dieu pour les peches des hommes: «Kvpie, riiiäproiiev, ’^vourj- 
aafiev, npocntinropsv, eAerjcrov fjpäQ» (^“). Parfois Us expriment aussi 
la gratitude des hommes envers Celui qui a sauve la Ville de teile ou 
teile catastrophe. Toutes les lectures de la liturgie offrent une compa- 
raison avec les situations de detresse que le peuple de Dieu a connues. 
D’autre part, TEcriture Sainte contient maintes occasions d’illustrer la 
Grace de Dieu envers le pecheur. Chaque fois aussi le croyant est prie 
de rester ferme dans sa foi. La lecture de la lettre de saint Paul aux 
Hebreux 12, 6-10 explique le sens de la souffirance: Dieu punit ses 
enfants pour les contraindre ä la repentance (^‘). 

Du choix des textes liturgiques on peut deduire que le fidele essayait 
lors d’un seisme de vaincre sa crainte de la mort ä l’aide de sa foi. II 
confesse en un premier temps son peche et se convainc que le 
tremblement de terre est une punition divine, qu’il doit se repentir et 
retrouver sa foi. En un second temps il envisage avec confiance que 
Dieu arretera le seisme qu’Il a declenche. Il est sür que Dieu le sauvera, 
si seulement sa foi est assez grande. 

Dans les recits des historiographes il est souvent question des 
hymnes que chantait le peuple, rassemble en dehors des murs de la 
ville par l’empereur et le patriarche (^^). On nous ä conserve dans 
l’euchologe de Goar un canon sur la peur du tremblement de terre, 
de la main de Joseph l’Hymnographe (^^). Il est complete par d’autres 

(20) Typicon, I. 130. 
(21) 26 oct., 26 jan., 17 mars : Hebr., 12, 7 : «eiq naiöeiav vjtopevere, wg violg 

vfiTv Ttpoaipeperai 6 deög». 
(22) Par exemple Nic£phore Gr£goras, 14, 46. 
(23) Goar, J., Euchologion sive Rituale Graecorum complectens. Venise, 1730, 

p. 620. Cf. PG, CV, 1416-1421. Comme dans tout canon byzantin, chaque ode a 
un rapport thematique avec le cantique biblique correspondant. Dans la quatrieme 
ode biblique {Habak., 3, 6) par exemple une phrase dit: «Il apparat et la terre 
tremble». Cette phrase est reprise dans le quatrieme chant du canon : «Sur le signe 
de Votre tete, Vous faites trembler l’univers». 
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tropaires et prieres ä propos du meme sujet. Quatre sujets principaux 
sont developpes dans le canon. II y est d’abord explique comment le 
seisme est cause par la colere de Dieu, ä cause des peches des 
hommes. Puis on y demontre le but de la catastrophe; Dieu veut par 
le biais du phenomene naturel avertir rhomme qu’il doit se repentir 
de ses fautes. Une grande partie du canon est constituee de prieres 
suppliant Dieu de delivrer rhomme du desastre. CXi enfin on remercie 
Dieu d’avoir tempere sa colere. Le message pour le fidele est clair; 
Dieu fait trembler la terre, non pas pour detruire rhomme, mais pour 
avertir le pecheur de sa colere et pour l’amener au repentir, attitude 
qui fera cesser le seisme. Le canon aide le croyant ä comprendre les 
objectifs de Dieu, afin d’obeir ä Sa volonte et d’echapper ainsi au 
desastre. Chaque priere demontre donc la confiance que le Byzantin 
a que Dieu le protegera contre le danger d’un seisme. 

L’hymne sur le tremblement de terre et l’incendie de Romanos le 
Melode est de beaucoup superieur au canon de Joseph l’hymnographe. 
Ce kontakion est considere comme l’un des plus reussis et aussi des 
plus curieux dans l’oeuvre du plus grand hymnographe de la litterature 
byzantine Les kontakia de Romanos sont plutöt des sermons 
narratifs ou dramatiques, dans lesquels il illustre sa connaissance des 
textes bibliques ou liturgiques, des vies de saints et des homelies des 
peres de l’Eglise. Comme cet hymne est ecrit pour un jour de careme, 
le poete consacre la moitie de son recit ä la penitence. Dans la seconde 
moitie il relate en un style allusif la sedition Nika et ses signes 
precurseurs. C’est au fait le plus ancien recit historique de cet evene- 
ment important du regne de Justinien. Cet hymne lituigique et 
catechisant a par consequent aussi un but moral et politique : c’est un 
avertissement pour ceux qui ont attaque Sophie, la Sagesse, qui rend 
possible le gouvemement d’un empire, et Irene, la Paix, qui conserve 
l’entente entre les couches sociales. L’idee generale peut etre resumee 
de la fa?on suivante: Dieu a souvent eprouve Son peuple, mais lui a 
pourtant toujours accorde Sa grace, parce qu’il se repentait et gardait 
sa foi (1 -12). Ainsi le desastre qui accable la ville, est envoye par Dieu 

(24) Texte: Romanos M£lodos, Hymnes. Introduction, texte critique, traduc- 
tion et notes par Jose Grosdidier de Matons. V. Sources chretiennes, Paris, 1981, 

pp. 455-499. Pour une etude globale recente de l’oeuvre de Romanos le Melode, voir 
Jose Grosdidier de Matons, Romanos le Melode et les origines de la poesie 
religieuse ä Byzance, Paris, 1977. 
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et n’a pu etre maitrise que par la penitence du peuple et de l’empereur 
(13-20). La plus grande preuve de la grace de Dieu est son Inspiration 
dans la construction de Sainte-Sophie (21-25). Le seisme doit alors 
etre considere comme le premier signe de la colere de Dieu (^^). La 
ville est punie ä cause des pecheurs, mais grace au repentir du peuple, 
eile recevra la grace de Dieu (17). Pour Romanos, disciple fidde des 
Peres de l’Eglise, chaque phenomene naturel irrationel trouve son 
explication dans la Bible (^*). 

C’est aupres des predicateurs qu’on trouve les arguments precis, 
visant ä aider le fidde lors d’une tremblement de terre. La premiere 
tache d’un predicateur consistait ä expliquer un phenomräe incom- 
prehensible. L’exemple le plus net de cette tentative d’expliquer 
l’intervention de Dieu dans le cycle naturel se trouve dans la litterature 
des ‘Quaestiones' (^’). L’explication est evidente: Dieu a cree un 
monde parfait et ne doit plus intervenir dans le processus naturel. 
Cependant le seisme est trop bouleversant et incomprehensible, et les 
reminiscences bibliques trop indicatives pour ne pas voir la main de 
Dieu dans ce phenomene. 

II appartient aussi au predicateur d’apaiser la terreur et la peur, 
surgies apres le tremblement de terre. Ce procede peut etre etudie 
dans l’homelie ‘i^erä röv (feiatiöv’ que Jean Chrysostome a prononce 
tout de suite apres le sdsme de 396 ä Antioche (^*). II felicite d’abord 
le peuple, qui grace ä ses prieres a fait cesser le sdsme. Pour leur 
expliquer que le tremblement de terre a ete un stimulant benefique 
pour leur foi, il donne la parole au seisme. Celui-ci declare qu’il est 
apparu pour rendre attentives les ämes des pecheurs. L’enseignement 
par la parole ne suffisait pas, alors la peur est survenue pour aider le 
pecheur. Puisque c’est Dieu qui a le phenomene en main, le fidde ne 
doit pas craindre le seisme, il n’a qu’ä se remettre ä Sa bienveillance. 
Le sermon se poursuit alors avec l’enumeration des consequences du 
sdsme sur le comportement humain, p. ex. l’accroissement de la 

(25) Le seisme a dü avoir lieu au debut de l’annee 530. Cf. J. Grosdidier de 

Matons, Hymnes, pp. 462-464. 
(26) Les quelques epigrammes byzantines de l’Anthologie sur des seismes (1, 

37 ; 111, 203 ; EX, 501 et 425-27) ne nous revelent pas grand-chose sur la reaction 
du peuple lors d’un seisme. 

(27) Anastase SiNAiTAE, PG, CLEV, quaestio, 94-96. Pseudo-C6saire, PG, 
XXXVlll, col. 1165. 

(28) Jean Chrysostome, PG, L, 713-717. 
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devotion religieuse. Surtout l’action des pauvres est mise en relief par 
le predicateur, et il accuse meme les riches d’avoir attire la colere de 
Dieu sur la ville ä cause de leur cupidite et de leur arrogance. Le 
peuple semble apparemment chercher un bouc emissaire pour ses 
malheurs. 

La plus grande tache des predicateurs est de tirer les le?ons de la 
catastrophe et de communiquer sa morale au peuple. Dans un second 
sermon, ‘etV töv aeiafiöv xal eiq röv IlÄovaiov xai eiq röv AäCapov, 
xai nödev rj öovAeia eykvexo' (^’), Jean Chrysostome s’applique ä 
expliquer la signification du seisme et ses consequences morales : Dieu 
montre non seulement Sa colere, mais aussi Sa clemence, puisque le 
seisme a permis au peuple de se repentir de ses peches. Le precheur 
compare alors sa tache ä celle d’un medecin: Dieu a envoye un seisme 
comme punition pour les peches, le precheur doit transformer cette 
punition en un medicament. C’est aussi l’avis de Jean Mauropus (“). 
Le precheur doit aider les hommes ä se reconcilier avec Dieu et ä se 
repentir de leurs peches. Car des signes terrifiants et des forces 
destructives inexplicables demontrent clairement la colere de Dieu. 

Neophyte le Reclus nous offre dans son homelie sur les seismes un 
autre exemple de la recherche d’un bouc emissaire par le peuple (^'). 
II raconte comment l’empereur Leon avait denonce la sodomie 
comme la cause principale de la pluie de cendres du 6 novembre 472. 
Mais Justinien avait dejä avant lui emis deux Noveiles, accusant les 
pederastes d’avoir attire sur la ville la peste et les tremblements de 
terre (^^). Comme Neophyte avait ete lui-meme la victime d’un trem- 
blement de terre, il essaie d’expliquer comment Dieu lui a permis 
d’echapper ä la mort: si Dieu cause le seisme, dit-il, Il le tient toujours 
en main. Ainsi, s’Il interdit ä la terre de toucher ä quelqu’un, eile ne 
peut pas negliger cet ordre et cette personne sera donc sauvee. 

A l’occasion du seisme du 23 septembre 1063 Michel Psellos a tenu 
devant un public encore tres emu un discours concemant le probleme 

(29) Jean Chrysostome, PG, XLVIll, 1027-1044. 
(30) . 'Iwäwov rov äyiwrdrov /irirponoMrov Evxatmv Aöyo^ ei^ rovq exra- 

päaaovrcu; <p6ßovq xai roQ yivonevoQ BeoarjfieiaQ. Ed. P. de Lagarde, Johannis 
Euchaitorum metropolitae quae in codice Vaticano 676 supersunt, dans Abhandlun¬ 
gen des königlichen Gesellschaften, Göttingen, 28' volume (1881), pp. 165-168. 

(31) Delehaye, Saints de Chypre, AB, 26 (1907), pp. 207-212. 
(32) JusnNiEN, Novelle 77 et 141. 
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de la theodicee (”). II croit pouvoir apaiser la peur du peuple en lui 
expliquant la cause du phenomenela nature a perdu son ordre 
normal, parce que Dieu a voulu montrer Sa colere par le biais du chaos 
dans la nature. Pour Psellos le monde entier est un livre, oü on peut 
lire la volonte de Dieu et dans lequel le precheur doit Interpreter les 
signes. La nature est ordonnee harmonieusement par Dieu, aussi 
longtemps que l’honime respecte Ses lois. Mais quand il commet des 
peches, le desordre prend possession de la nature. L’homme est la 
cause du tremblement de terre, un avertissement de Dieu pour tenir 
le fidäe dans le droit chemin. Psellos connait pourtant aussi la theorie 
d’Aristote, expliquant les seismes par des mouvements de vent ä 
rinterieur de la terre. Bien que cette theorie lui semble plausible, il 
afiirme que c’est Dieu qui donne l’ordre aux vents de secouer la terre. 
La catastrophe ne peut s’expliquer par les seules causes mecaniques 
ou physiques. La nature est l’instrument de la Volonte divine. Comme 
dans les sermons liturgiques, Psellos profite aussi du seisme pour 
eduquer le peuple et il utilise les Sciences physiques pour atteindre ce 
but. 

Nous avons dejä remarque que les historiographes byzantins pre- 
taient une attention speciale aux degäts materiels qu’un seisme causait 
aux monuments, et surtout aux eglises. Lorsque trois fois la coupole 
de Sainte-Sophie s’est effondree ä cause d’un seisme, les Byzantins 
croyaient ä la fin du monde. Sainte-Sophie etait Toeuvre de la Coopera¬ 
tion entre Dieu, l’empereur et le peuple. Quand quelque chose arrivait 
ä l’eglise, cela ne pouvait qu’etre un signe malefique. L’eglise etait le 
Symbole du lien entre Dieu et les hommes. Si eile s’ecroulait, le lien 
serait rompu (^''). L’ecroulement de la coupole de l’annee 1346 dü ä 
des tremblements de terre successifs depuis le 18 octobre 1343, a 
donne lieu ä deux monodies. La premiere d’un poete anonyme nous 
decrit comment tout le peuple prend part au deuil, parce que l’abri et 

(33) £d. P. Gautier, REB, 36 (1978), pp. 95-151. 
(34) La monodie de Psellos sur l’effondrement de Sainte-Sophie est surtout un 

exercice rhetorique. Le texte se trouve dans les ecrits rhetoriques de Procope de 

Gaza, PG, LX)ö(VI1, 3.237 et aussi PG, CXXIL 911. Le texte conceme le seisme 
du 25 oct. 989 ä Constantinople selon P. Wuerthle, Die Monodie des Michael 
Psellos auf den Einsturz der Hagia Sophia. Paderborn, 1917. Selon P. Gautier, 

REB, 36 (1978) p. 96, rem. 51, la monodie concemerait la Sainte-Sophie ä Nicee, 
qui a souffert d’un tremblement de terre en 1065. 



TREMBLEMENTS DE TERRE A CONSTANTINOPLE 167 

l’orgueil des Byzantins s’est effondre (^^). L’evenement n’est pas 
interprete dans son sens prophetique, alors que Alexis Macrembolites 
le fait explicitement dans sa monodie, consacree aux convictions 
eschatologiques de son temps. La mauvaise juridiction, les troubles 
internes et le declin moral amenaient ä croire ä la fin des temps. Ä 
l’approche de l’annee 7000 de l’ere byzantine, le sentiment de fin de 
siede avait pris possession des esprits: l’Antechrist regne sur le 
monde et Dien retire Sa main protectrice, par consequent des catas- 
trophes naturelles ont lieu. Et le plus grand malheur est l’effondrement 
de la coupole de Sainte-Sophie (^®). Le seisme est la manifestation du 
mal sur terre et l’effondrement de la coupole est un signe eschatologi- 
que, aggravant la panique populaire. 

L’hagiographie 

Les moyens d’expression les plus populaires, les legendes et l’ha- 
giographie, ont egalement integre le phenomene dans leurs recits. 
C’est surtout dans les vies legendaires de saints et de martyrs que se 
notent des miracles en relation avec des tremblements de terre. Dieu 
s’y manifeste par rintermediaire de seismes pour montrer le pouvoir 
qu’Il accorde ä Ses saints et Ses martyrs. Parfois le tremblement de 
terre a lieu lors de la torture ou de la mort des martyrs, ou lors de la 
pride des saints. Le corps ou les reliques de martyrs oflraient aux 
villes menacees par des seismes une protection certaine (^’). 

Le röle des seismes dans l’hagiographie historique est cependant 
beaucoup plus reduit. La continuite logique de l’histoire, oü un seisme 
est un phenomde trop important, empeche le miracle de se realiser. 
L’intervention directe de Dieu est trop necessaire pour laisser le saint 
jouer un röle actif. Aussi la plupart des recits nous decrivent-ils le saint 
comme prophete ou visionnaire, prevenant les hommes de la menace 

(35) Kumaniecki, K., Eine unbekannte Monodie auf den Einsturz der Hagia 
Sophia im Jahre 558, dans BZ, 30 (1929-30), pp. 35-43 pretend que Procope en 
est l’auteur et qu’elle conceme l’effondrement du 7 mai 588. Stavros Kourousis, Ai 
dvTiÄ^tpeig Jiepi rwv eaxärwv rov xöffpov, dans EEBS, 37 (1969-70), pp. 211 -250, 
rattribue ä Nicephore Gregoras. Cet auteur edite aussi le texte de la monodie 
d’Alexis Macrembolites. 

(36) A. Macr., 1. 49 : «Tovro b xoXo<pwv rwv xaxwv, rovro tfjg rov deov 
eyxarcdeiipewg xal rrjq rov xbapov avvreXeiag evapybg rexprjpiov». 

(37) Cf. les references nombreuses chez Hermann, Erdbeben. RAC, V, 1101. 
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d’un seisme. Un premier exemple nous vient de la vie anonyme de 
Symeon le Stylite (^*). Dejä dans son enfence il avait ete sauve 
miraculeusement d’un seisme ä Antioche les 29 et 30 mai 526. Deux 
fois aussi il put prevenir la ville de rimminence d’un seisme, celui de 
551 et celui de 557. Quand la ville subit les secousses du tremblement 
de terre en 551, les astrologues predisaient qu’elle serait complete- 
ment detruite. Symeon cependant, inspire par une vision divine, assure 
les habitants que Dieu sauvera la ville. Le pouvoir du saint prevaut 
donc sur celui des astrologues, l’inspiration divine vainc les calculs 
speculatifs des scientifiques, bien qu’U faille remarquer que le saint 
parvient seulement ä prevoir la fin du seisme. Le recit du deuxieme 
seisme nous revele la foi dans la priere chez les Byzantins. La mere 
de Symeon avait demande ä son fils d’aider les citoyens dans le danger. 
C’est alors qu’il apprit au peuple un tropaire, re^u de Dieu. Lorsque 
la masse commenga ä chanter ce tropaire, le tremblement de terre 
s’arreta (^’). 

On connait aussi l’exemple de saint Demetrius qui defendit tout seul 
les remparts de Thessalonique, menacee par un seisme, quand les 
Sklavenes arrivaient dejä pour piller ('*“). 

Si le theme du seisme est traite avec beaucoup de prudence dans 
l’hagiographie historique, on l’emploie beaucoup plus facUement dans 
les debats politiques (““j. Le cas le plus frappant se trouve dans la 
polemique entre le patriarche Ignace et Photius. Les partisans de 
chaque partie ont utilise les tremblements de terre, survenus en ces 

(38) BHG, 1689. Van de Ven, Vie de Saint Symeon Stylite le jeune, p. 7, 78, 
104-107. 

(39) Comparez ce recit avec la vie copte de Denys l’Areopagite. Peeters, P., La 
Vision de Denys l’Areopagite ä Heliopolis. AB, 29 (1910), p. 302 ou Jean Moschos 

dans son Pre spirituel, PG, LXXXVIl, 2905 C. Interessant est aussi le recit fantas- 
tique des piliers ecroules dans la vie de S. Symeon le fou de Leontios de Neapolis. 
BHG, 1677. Ryden, L. et FEsruGifiRE, A. J., Vie de Symeon le fou et vie de Jean 
de Chypre. Institut fran9ais d’archeologie ä Beyrouth. Bibliothwiue archeologique et 
historique, XCV, Paris, 1974, p. 150. 

(40) BHG, 520. Lemerle, P., Miracles de S. Demetrius, 11, 3, pp. 217-220. Ce 
n’est que dans la vie de Nicon le Metanoite qu’il est raconte comment Dieu decide 
d’epatgner la ville de Lacedemone gräce aux prieres du Saint. BHG, 1366. Lambros 

in NeoQ 'EXArjvofivripwv, 3 (1906), pp. 202-3. 
(41) Cf. les E)iscours de Libanius sur l’empereur Julien, spec. or. 17 et 18. La 

terre tremble pour manifester son deuil ä l’occasion de la mort de Julien. 
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temps ä Constantinople, pour condamner l’adversaire grace ä ce signe 
divin. Dans la vie d’Ignace de Nicetas le Paphlagonien, Photius est 
accuse d’avoir attire le seisme sur Constantinople en aoüt 861 
Dans le pamphlet contre Photius, transmis dans Toeuvre de Symeon 
Magistros, on reproche au patriarche toute une serie de mefaits, qui 
font de lui l’image de l’antechrist Les auteurs l’interpretent 
comme un signe de mecontentement de Dieu, qui semblerait donc 
s’interesser vivement ä la succession hierarchique dans Son ßglise. Au 
contraire Gregoire d’Amasie, un ami de Photius, interpretait le seisme 
du 9 janvier 869 comme une critique du futur synode, qui devait 
condamner Photius le 28 fevrier 870. Le patriarche reflise cependant 
dans sa reponse ('*'') d’admettre un rapport direct entre les deux 
evenements, bien qu’U laisse entendre que cela pourrait etre un signe 
du mecontentement de Dieu envers les mefaits d’Ignace et de ses 
Partisans. La seconde lettre nous laisse entrevoir un peu plus les 
reactions psychologiques de cet erudit byzantin. II rend grace ä Dieu 
pour l’avoir sauve de la catastrophe, mais surtout pour lui avoir 
epargne la tache de l’homme d’etat, qui oblige ä montrer de la pitie 
pour les malheurs de ses freres. II se sent plutöt attire par l’idee 
stoicienne qui permet ä l’homme de se retirer du monde et de rester 
indifferent aux malheurs d’autrui. Ici n’interviennent plus les dogmes 
chretiens ni les idees moralisatrices : l’homme apparait comme un etre 
egoiste qui se defend et ne considere que ses propres malheurs. Ainsi 
se devoile probablement un aspect reel de la reaction du peuple, qui 
ne s’exprime dans aucun autre genre litteraire : Thomme retrouve dans 
les situations catastrophiques ses instincts les plus primitifs : la sau- 
vegarde de sa vie et l’indifference envers le sort d’autrui se sont 
certainement manifestees lors d’un tremblement de terre. 

Les TRAnts de m£t£orologie et les seismologia 

Pour comprendre le phenomene des seismes, les Byzantins ne se 
referaient pas seulement ä la Bible. Ils connaissaient aussi tres bien les 

(42) NicEtas Paphlagon, PG, CV, 525. 

(43) Le Photius du Pseudo-Symeon Magistros, RESE, 9 (1971), pp. 397-404. 
CB, 673. Cf. aussi Michel le Syncelle, Mansi, XVI, pp. 292-293. 

(44) Photius, ep. 111 et 112. PG, CV, 873-876. Balettas, pp. 4J3-434. 
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ecrits scientifiques d’Aristote qui expliquait les tremblements de 
terre par les mouvements des vents ä rinterieur de la terre Ä 
travers les siecles la pensee byzantine a temoigne d’une lutte constante 
entre la theorie scientifique et le dogme chretien. On decäe peu 
d’originalite ou d’invention dans la recherche empirique. L’autorite du 
Stagirite entravait ce genre d’experience, et qui plus est, il semblait 
exister une certaine resistance ä une explication rationnelle ('*’). Alors 
que les premieres polemiques concement la definition de la cause des 
tremblements de terre, il se forme progressivement un compromis 
entre la theorie mecanique d’Aristote et les idees chretiennes concer- 
nant l’intervention de Dieu dans le monde: Dieu est la cause des 
tremblements de terre, mais les vents sont la cause directe ('**). Bien 
que ce compromis permit ä la science de continuer la recherche 
empirique sur les causes des tremblements de terre, ce developpement 
ne s’est pas produit, parce qu’il n’existait plus aucun interet pour cette 
question. Ä partir du douzieme siede on touma plutöt son attention 
vers l’interpretation du signe, que devait sürement comporter une teile 
secousse naturelle. Si Dieu faisait trembler la terre, Il devait avoir une 
raison. Ainsi la science se rattachait ä rhomiletique. Dejä dans la 
monodie de Michel Psellos on a pu constater l’emploi de la science 
pour expliquer le phenomene du seisme et pour l’interpreter. 

Cet art d’interpreter les signes de la nature se rattachait d’ailleurs 
ä une ancienne tradition. L’astrologie et l’art de la prediction et de 
l’interpretation des signes s’etaient repandus largement dans l’anti- 
quite ('*’). Meme l’empereur Manuel I Comnene approuvait l’usage de 
ces livres, oü l’homme d’etat pouvait trouver une certaine connais- 

(45) La theorie d’Aristote est surtout connue par rintermediaire des commentai- 
res de l’antiquite tardive d’Alexandrie d’Aphrodisias, d’Olympiodore d’Alexandre 
et de Jean Philopon. Cf. Chatelain Louis, Theories d’auteurs anciens sur les 
tremblements de terre, dans Melanges d'Archeologie et d’Histoire. Ecole fran5aise de 
Rome Ant., 29 (1909), pp. 87-101. 

(46) Aristote, Meteorologique, II, 8. 

(47) Cet aspect a ete profondement etudie par G. Dacron, (Juand la terre 
tremble, dans Travaux et Memoires. Melanges Paul Lemerle, 8 (1981), pp. 87-103. 

(48) Cf Michel Psellos, De omnifaria doctrim, 164, ed. Westerink, p. 83. 
(49) En figypte par exemple circulait encore au temps de Claudien un seismo- 

logion copte. Cf Till, W., Ein koptische Bauempraktik, dans Mitteilungen des 
Deutschen Instituts in Kairo, 6 (1936), pp. 133-5. 



TREMBLEMENTS DE TERRE A CONSTANTTNOPLE 171 

sance utile (^“). Ces seismologia byzantins comportaient des Schemas 
d’interpretation pratiques, qui se trouvaient aussi dans la bibliographie 
de Tempereur (^‘). II existait deux genres de calendriers seis- 
mologiques. Les uns predisent un avenir favorable ou defavorable 
selon la Position du soleil dans les signes zodiaques, quand le trem- 
blement de terre a lieu (”). Les propheties concement toute la gamme 
des activites humaines: la succession imperiale, les guerres, les 
revoltes, les epidemies, la vie agricole, etc. Les autres utilisent le 
procede de la npoffruieiboaiq. Ä l’aide de la position des planäes dans 
les zones zodiacales, des aspects de la lune et du soleil, des eclipses,... 
on indiquait les moments oü les tremblements de terre etaient sus- 
ceptibles d’avoir lieu. 

L’influence de ces livres est prouvee par l’importance que certains 
auteurs y attachent. Ainsi Nicetas Choniate s’etonnait que la prise de 
Constantinople par les Latins en 1204 n’eüt pas ete annoncee par un 
signe (”). Souvent on note comment les protagonistes historiques 
sont encourages ou decourages par ravertissement des seismes 
Au cours de Thistoire byzantine on n’a en fait jamais cesse d’attribuer 
aux seismes un pouvoir prophetique. La piete chretienne y voyait un 
signe de la colere de Dieu, la Superstition populaire une annonce de 
bonheur ou de malheur dans sa propre vie ou dans la societe. 

(50) NicEtas Choniate, 126 ; 220, 5 ; 286-288. CCAG, V, 1, pp. 108-125. Cf. 
PiNGREE, The horoscope of Constantinople, npiapaTa. Festschrift für Willy 
Hortner, Wiesbaden, 1877, p. 306 et 311. 

(51) CONSTANTIN PorphyrogEnEte, De Caeremoniis, 1, p. 407, 7-15. Jean 

Lydus, CC4G, 1, p. 605. CC4G, IV, p. 5. CC4G, Vll, pp. 167-171. CC4G, X, 
pp. 132-135. L’ecrit le plus important est le Carmen Hermeticum sive Orphicum de 
terrae motibus, CCAG, Vll, pp. 167-171. 

(52) Par exemple le calendrier de Vicellius, repris par Lydus dans son nepi 
öiooTjpeiwv. 

(53) NicEtas Choniate, 755 : em de röiq ovpßäcn jiäm rff ßaadiöi ovöev 
atipeiov vipödev ij xal yfjdev ex<pavdev eyvwtnat. 

(54) Le 5 mai 824 un seisme est signe de defaite : GEnEsius , p. 45 : «aeiapög 
a<poöpd(; (...) o toTq aeiapoaxonoiq oTjpeiov rjrrrjo». Selon Michel Critoboule des 
seismes et autres phenomenes naturels decourageaient les defenseurs de la ville dans 
les demieres heures de l’empire byzantin. Michel Critoboule, FHG, V, p. 68 
(1452-1453). 
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CONCLUSION 

Le seisme a re?u dans les divers genres litteraires des aspects 
multiples: il est signe prophetique d’evenements füturs et consequence 
d’une cause determinee. II exige une exegese du sens religieux et 
moral. II est un phenomene meteorologique avec une influence 
concrete sur la vie et le bien-etre de Thomme. Et il est aussi un 
evenement, qui joue un röle dans l’evolution de l’histoire. C’est dans 
l’interaction de ces significations que se situe la possibilite de varia- 
tions dans les textes litteraires. Gr^e ä cette diversite les auteurs ont 
pu jouer habilement du phenomene en combinant differents aspects 
dans un texte. Il n’y a aucune originalite dans les idees promulguees, 
l’interet se situe dans les combinaisons et les approches diverses des 
aspects du seisme. 

L’homme byzantin a essaye dans ses rencontres multiples avec le 
phenomene du tremblement de terre de lui donner un sens, de 
l’inserer dans sa vision du monde. Pour aboutir ä ce but, il s’est toume 
vers les racines de sa civilisation. Dans la tradition antique il a trouve 
une explication scientifique aupres d’Aristote: le seisme etait le 
resultat d’un processus causal, physique, soumis au hasard et donc 
hors de la portee de rhomme. Le christianisme lui oflrait tout un lot 
de textes bibliques, oü le seisme etait la manifestation de la colere de 
Dieu envers le pecheur. Il etait donc possible ä rhomme de temperer 
Sa colere, s’il se repentait de ses peches. Il etait aussi Theritier de la 
tradition orientale de la prediction et de l’interpretation des signes. 

Quand un seisme avait lieu, la premiere reaction de Thomme 
byzantin etait d’implorer Dieu. Pieux et devot, il voyait dans le 
desastre l’intervention directe de Dieu et il croyait aussi ä Son pouvoir 
d’arreter la catastrophe, s’il se montrait repentant. Il se sentait tout de 
suite coupable et cherchait ä se deculpabiliser en cherchant un bouc 
emissaire quelconque. Grace ä la peur profonde de la justice de Dieu, 
sa piete s’accroissait immediatement et sa foi se purifiait. On ne peut 
douter de la veracite et de l’honnetete de cette foi. Il etait impossible 
que le Byzantin priät superficiellement, sans emotion reelle.- Dieu 
regne sur le monde et U n’existe pas d’autre explication pour le 
deroulement de la vie terrestre. 

L’homme byzantin attachait aussi un pouvoir prophetique au 
seisme. Le phenomene ne re^oit son sens qu’ä l’instant oü il est 
interprete comme un signe. Il indique la colere de Dieu et avertit les 
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hommes de punitions plus graves s’ils ne se repentent pas. Ou encore 
il indique ce que l’avenir apportera. Le desir psychologique de 
connaitre le sens des choses n’est pas satisfait completement en 
designant les causes, naturelles ou transcendentales. La gravite et 
rineluctabilite du desastre imposent la reconnaissance du signe. 

II est cependant difficile de penetrer les pensees et les sentiments 
veritables du Byzantin, ä cause de la nature meme des sources. Les 
auteurs utilisaient toujours le phenomene ä des fins morales. Les 
descriptions de la reaction populaire sont par consequent toutes du 
meme genre et sans nuances. II est seulement possible d’enregistrer les 
räictions du peuple, d’etudier les interpretations des auteurs et enfin 
de deceler la mentalite byzantine ä partir de Tinteraction entre le 
peuple et les auteurs, sans pouvoir prouver l’exactitude de ces 
conclusions. 

Gand. Frank Vercleyen. 



NOTES ET INFORMATIONS 

NICHOLAS MYSnCUS ON ROMAN HISTORY 

Nicholas I Mysticus, Patriarch of Constantinople 901-907 and 912-925, 
is rarely if ever cited as a source for late Roman or early Byzantine history; 
he is, for easy instance, omitted from the registers of authorities assembled 

by Bury and Jones for their histories as well as from that of The Prosopo- 
graphy of the Later Roman Empire. In point of fact, there are a few items of 
interest in his Leiters, a collection made accessible in recent years in the 
splendid edition and translation of Jenkins and Westerink ('), which deserve 
a look (^). 

In Ep., 5, 131-43, written in 913, Nicholas seeks to deflect Symeon the 
Bulgarian king from an intended attack upon Byzantium by reminding him 
of the “old Story” in which the “notoriously bloodthirsty” Persian king 
Chosroes, hearing that Arcadius had died leaving the Eastem throne to his 
three years old son Theodosius II, sent an embassy to Constantinople with 
the news that he was not only renouncing the present war but was taking the 
infent Theodosius under his protection and would personally attack any 
enemy who threatened him. 

Almost everything in this tale is wrong, a salutary reminder of how carefül 
we have to be in using Byzantine versions of what was to them ancient 
history. When Arcadius died in 408, Theodosius was seven years old, not 
three, having been bom on April 10, 401. A crass error by Nicholas ? Or 
should we emend Tpierei to emeTeTl Or has Nicholas made a double 
muddle, confiising 408 with 402, on January 10 of which year Theodosius 
was crowned Augustus by Arcadius, stiU getting the child’s age wrong ? 
Worse, Chosroes is not the Persian king in this old story; he is an egregious 

(1) R. J. H. Jenkins & L. G. Westerink (Dumbarton Oaks, Washington D.C., 
1973); one would gladly have exchanged their summaries of the letters’ contents 
for some historical commentary. 

(2) In what follows, references are by letter and lirie nos. in Jenkins-Westerink. 
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error for Yazdgard 1. Nicholas was presumably confiising the similar story 
in which king Cavadh requested Justin I to adopt the young Chosroes. The 
embassy allegedly sent by Chosroes to Constantinople in 408 may be a 

confusion with the Byzantine one sent to Persia (this being traditional 
diplomatic courtesy) to announce the accession of a new emperor. Likewise, 
Chosroes’ championing of Theodosius is based on the promise of Yazdgard 
that the enemies of the young emperor would have to reckon with him. 

There is (happily) no need here to add to the mountain of literature on 
the authenticity or otherwise of the Arcadius story, save to observe that none 
of the best modern discussions C) adduce Nicholas, to notice the popularity 
of the anecdote (in one form or another) in the tenth Century C), and to 
wonder if Nicholas’ Version might in any way assist the old notion of 
Hauiy C) that Arcadius apointed Yazdgard guardian of Theodosius in 402 
on his crowning, which would go some way towards reconciling Nicholas’ 

three years old with a genuine chronology. 
Ep,, 20, 94-126, again to Symeon (in 921), again seeks to persuade the 

Bulgarian monarch by means of an anecdote from the past. There is the same 
insistence upon the familiarity of the tale — Nicholas apologises to Symeon 
for telling him something he must already know from his own study of 
andern history C) — and Arcadius is again featured (’). 

The hero of this drama is John Chrysostom, the villain Gainas the Gothic 

rebel of 399-400 (®). Gainas* murderous advance being undeterred by 
Arcadius’ embassies, John Chrysostom in spite of general derision went to 

(3) J. B. Bury, History of the Later Roman Empire (New York, 1958 repr.), 2, 
2-3 ; Averil Cameron, Agathias on the Sassanians, in DOP, 23-4 (1969/70), 149, 
with her subsequent remarks in Procopius (Berkeley and Los Angeles, 1985), 
163-4 ; K. Holum, Theodosian Empresses (Berkeley and Los Angeles, 1982), 87. 

(4) Cameron and Holum dte no one for it from Theophanes to Cedrenus and 
Zonaras. 

(5) J. Haury, Zur Beurteiiung des Geschichtschreibers Procopius von Caesarea 
(Munich, 1897), 21, scouted by Bury, loc. dt, 

(6) This may, of course, be tactful flattery on Nicholas* part, although Symeon 
had enjoyed a Greek education at Constantinople, since (as we shall see) the story 
was not at all common. 

(7) So far as I can see, an Impression confirmed by the index of Jenkins- 
Westerink, Arcadius and Theodosius II are the only two late Roman/early Byzantine 
emperors ever mentioned by Nicholas. 

(8) It is here suffident to refer to the account of Gainas’ career in PLRE, 1, 
379-80. 
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Gainas of his own accord and with a judicious mixture of moral homilies and 
gifts persuaded him to abandon his revolt and retum home. 

Nicholas has again provided a version that is largely at odds with the 
earlier and best sources (’). At first blush, it might look like a confusion with 
the episode in which Chrysostom refuses Gainas’ demand for a church to be 
given over for Arian use However, there are two accounts crediting 
Chrysostom with an embassy to Gainas, namely Theodoret (“) and George 
of Alexandria’s Life of John Chrysostom ('^), a work commented on by 
Photius, BibL cod. 96, who singles out both of his confrontations with 
Gainas. Here would appear to be Nicholas’ sources, albeit there are no 
especially striking linguistic concordances between the three versions. 
However, Nicholas has one significantly different detail. Both Theodoret and 
George say Chiysostom’s embassy to Gainas was approved by all, whereas 
Nicholas Claims that he persisted in a plan that was yeÄw/ievov roTg noXXolc;. 
Given that Nicholas repeats this contention, it is not likely that he has 
miscopied or misremembered his source. Rather is he unscrupulously 
adapting the details to fit his own circumstances and policy. Nicholas’ 
consistent efforts to reach an accommodation with Symeon were not populär 
with everyone in Constantinople (‘^), and he is concemed to vindicate his 
own policy with a suitable exemplum fi'om the past. On this reckoning, the 
passage is important as another manifestation of Byzantine writers adopting 
and adapting the past to suit the purposes of the present ('^). A subsidiary 
fector in Nicholas’ choice of anecdote may have been to provide a reason for 
Gainas’ abandonment of Constantinople (an action that Bury for one found 
hard to explain) that was both Christian and rational, an alternative both to 
pious tales of miracles and the pagan accounts of Eunapius and Zosimus 

(9) SocRATES, SozoMEN, ZosiMUS, etc. - all itemised in PLRE and the Standard 

accounts such as that of Bury. 

(10) E.g; SoCRATES, 6. 5. 8, SOZOMEN, 8. 4. 6-10. 
(11) HE, 5. 33, wrongly claimed by T. E. Gregory, Vox Populi (Columbus, 

Ohio, 1979), 73, n. 61, to be “the only mention”. 
(12) Migne, PG, 114. 117A-D. 
(13) See in general S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his 

Reign (Cambridge, 1963); R. Browning, Byzantium and Bulgaria (London, 
1975), 61-7 ; further bibliography in Jenkins-Westerink, 524. 

(14) On the need to recognise this phenomenon as a way of (in his words) 
penetrating the fa^ade and cracking the code, see the many important books and 
articles of Alexander Kazhdan, e.g., Studies on Byzantine Literature of the Eleventh 
and Twelfth Centuries (Cambridge, 1984), viii. 
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which had Gainas suffering from real or feigned physical and mental fati- 

gue(‘*). 
Athird item is instructive for Nicholas’s methods. Ep., 156, 26-39, written 

in 922 to Romanus I, urges that emperor to bear the loss of bis wife 
Theodora with Christian fortitude, enhancing the message with three exempla 

from the past. It is notable that all have to do with the loss of sons, not 
wives ! Is Nicholas passing some sort of veiled comment ? The first example 
is biblical, invoking David, with Nicholas rightly (and mercifiilly!) telling 
Romanus that this is too familiär to require elaboration. His second choice 

is the general Aemilius Paulus from the Roman Republic, two of whose sons, 
respectively fourteen and twelve, died five days before and three days after his 
triumph in 167 B.C. Nicholas implies that this was not a common story in 
his day, ftimishing Romanus as he does with the name of Aemilius. The 
unacknowledged (‘®) source is, of course, Plutarch, Aem. Paul., 35-6, but 

Nicholas has christianised the moral of the story. Whereas Aemilius in 
Plutarch accepts his loss as due to Tyche, accepting it as a suitable if cruel 

nemesis for his own military glory, Nicholas changes Fortune to God, 
malcing Aemilius thank God for his temporary boon of sons and compla- 

cently accept the divine decision to take them back in death. 
The third example, in Nicholas’ words, is “a man of note among the 

HeUenes”, who, on hearing of the death of his son, showed no grief but 
simply remarked to the messengers, “I knew that he I begat was mortal”. The 
hero of his anecdote, here anonymous, was actually Anaxagoras. Whether 
Nicholas himself knew this or not may depend on where he had read the tale. 
Altematively, he may give no name because he could not remember to which 
particular Greek it properly applied, for Diogenes Laertius reports that the 
same story was told of Solon and Xenophon. Although Anaxagoras had 
some late Byzantine currency (”), he was hardly a name to conjure with in 
Nicholas’ time. Jenkins-Westerink refer to Diels-Kranz Al. 13, A33, where 
the story is cited from Galen. It also occurs in Diogenes Laertius 2. 13, albeit 

(15) Cf. R T. Ridley’s note on Zosimus, 5. 19inhistranslationandcommentary 
(Sydney, 1982), 212 ; J. Bregman, Synesius of Cyrene (Berkeley & Los Angeles), 
51. 

(16) Duly pointed out by Jenkins-Westerink. Likewise, when echoing Demoste- 
nes, Homer, Plato and Themistius, the only other secular authors detected by 
Jenkins-Westerink, Nicholas never mentions them by name. 

(17) E.g., he appears in Timarion, 43 ; cf his inclusion in Dante’s circle of 
philosophers, Inf, 4. 130 f 
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there Anaxagoras is given more than one son. Nicholas’ singulär child is in 

accord with Galen’s Version ; the language of the punchline in all three is 

pretty well identical. 

In general conclusion, apart from the modest and precise dividends 

registered above, these items serve usefully to remind classicists of the light 

that Byzantine texts may throw on their authors, and Byzantinists of how 

their sources may either confiise the past or skilfully manipulate it to 

comment on the present. 

The University of Calgary (Canada). Barry Baldwin. 



HORISMOS DU DESPOTE 
DEMfiTRIOS PALEOLOGUE, UN ACTE 

DU COUVENT DIONYSIOU DU MONT ATHOS 

Quand, U y a peuj’ai visite le couvent de Dionysiou, au Mont Athos, pour 

mettre en ordre les (mapäy^ara en parchemin de la Bibliotheque, parmi 
quelques feuilles, que le moine Symeon avait entretemps reunies, j’ai trouve 
trois petits fragments de papier ä:rits qui, d’abord, ont attire mon atten¬ 
tion (*). Apres les avoir reunis les uns aux autres j’ai constate qu’il s’agissait 
de la Partie inferieure (la fin) d’un acte signe par Demetrios Paleologue 

{Atipr^TpiOQ AeonörriQ ö ncUatoÄöyog). 
J’ai facilement trouve aux archives du couvent un acte mutile ä la partie 

inferieure oü on avait dä:hire les anapäypara que nous avions en mains. 
L’acte ne presente que THorismos que P. Nikolopoulos et N, Oikonomides 
ont decrit (^); THorismos, mutile ä la fin certainement (sans date et sans le 
nom de Tauteur), a ete publie un peu plus tard par N. Oikonomides C). Les 
firagments, que j’ai trouves. ont ete colles au fi'agment dejä edite et ensuite 
THorismos a ete depose ä sa place aux archives ('^). 

Je publie ci-apres la fin du texte avec la signature de l’auteur (tout ce qui 
n’etait pas publie par N. Oikonomides) en observant les regles de l’edition 

(1) J’ai dejä ränge dans des dossiers les feuilles en parchemin qui proviennent 
probablement des memes mss., de cette maniere certains anapäypara de mss. ont 
ete composes, et aussi j’ai ränge par siecles les feuilles isolees en parchemin ; il reste 
le travail ingrat, mais indispensable, qui consiste ä rattacher des feuilles isolees en 
parchemin principalement avec les mss. en parchemin de la Bibliotheque et ä les 
reconstituer si possible. 

(2) P. Nikolopoulos-N. Oikonomides, 'lepä povi] Aiowdov. KaräAoyog rov 
äpxeiov, Evfißeixro, 1 (1966), pp. 264-265 (acte n° 11). 

(3) N. Oikonomides, Actes de Dionysiou {Archives de lAthos, IV), Paris, 1968. 
pp. 157-159 (oü figure la bibliographie de l’acte). 

(4) Pour les archives du couvent et pour le classement des actes avec un plan cf 
P. Nikolopoulos-N. Oikonomides, loc. cii, pp. 259-260 (les actes ne sont plus 
dans les dossiers, comme ils ont ete ranges par P. Nikolopoulos et N. Oikonomides, 
mais ils sont places dans des tiroirs plats, entre de minces feuilles de p^ier). 



180 G. K. PAPAZOGLOU 

des actes du Mont Athos C). II faut dire (pour la description) que, apres la 

restauration, l’acte a les dimensions 202 x 290 mm et que pour la Signatare 
du despote on avait utUise de l’encre rouge ; U s’agit certainement d’un acte 
original C). 

//“ xal vevoßiaiievoQ avrwv ööaeiq, oaai xai olai eM, napä fiTföevdg 
evpriOHovaa vnep rovrwv rrjv [rvJxovaav öievdx^Tj(aiv) //'^ xai eneipetav, 

pr}re napä xwv [xarä] xaipovq xecpoÄäöwv rov vr^oiov, p^re napäÄXov nvdg 
rwv rfov ÖTjpo](/iov. Kai öiaaq>äA(eiav)rw, eiprjpivwv eyevero [6] napwv 
ewnöypaq>OQ opicrpog xfjQ ßaadeiaq pov 7Tp[d<; rriv] eiprjpevrjv aeßaapiav //'^ 
ßovriv rov xvp Aiowoiov [xai eneöJwBei avTrj xarä prjva voepßpiov rrjg 

evKTrapivTjg IB' (ivöixriwvoqX //‘^ + AHMHTPIOE AELTIOTHL 0IIAÄAIO- 
AOrOL 

L’etude des cinq demieres lignes nous apprend que : 

a. L’auteur de THorismos est le despote Demetrios Paleologue comme 
l’avait suppose aussi N. Oikonomides en le preferant aux empereurs Jean VIII 
et Constantin XI (^). 

b. L’Horismos a ete publie en novembre rfj^ iviorapevrig IB' ivöixriwvoQ 
et alors que le gouvemeur de Lemnos etait Demetrios Paleologue, ce qui fiit 
le cas pendant les annees 1428/29-1437, 1445-1449 et 1460-1464 (®). 
Comme douzieme indiction pendant les annees oü Demärios Paleologue 

etait despote de Lemnos nous avons donc 1434, 1449 et 1464 C), Si Ton 
admet les raisons qu’invoque N. Oikonomides pour dater notre document 
des annees 1460-1464. alors il est probable que la date de publication de 
l’acte soit novembre 1464. 

Kavala (Grece). Georges KL Papazoglou. 

(5) N. Oikonomid£s, loc. du p. 29. 

(6) Cf. description de Tacte, P. Nikolopoulos-N. Oikonomides, loc. du et N. 

Oikonomid£s, loc. dt. 
(7) P. Nikolopoulos-N. Oikonomid£s. loc. dt., p. 265, etN. Oikonomid£s, loc. 

dt., pp. 157-158. 

(8) N. Oikonomid£s, loc. dt., p. 158. 

(9) V. Grumel, La Chronologie, Paris, 1958, p. 263. 
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NACHLESE ZUM „NOVUM AUCTARIUM BHG“ 

Im Zeitraum etwa ab Mitte des 19. bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts 
erlebten die byzantinischen Studien in Rußland ihren Höhepunkt unter 
anderem auf dem Gebiet der Hagiographie ; hier seien nur solche Namen wie 
V. V. Latysev, V. G. Vasil’evskij, P. V. Nikitin, Chr. M. Loparev, L V. 

Pomjalovskij sowie A. 1. Papadopulos-Kerameus genannt. Die Erträge dieser 
denkwürdigen, dann erloschenen Tradition sind in der nun seit mehreren 
Jahrzehnten von P, Francois Halkin redigierten Bibliotheca Hagiographica 

Graeca mit vorbildlicher Akribie berücksichtigt worden (^). So nimmt es 
nicht wunder, daß selbst an entlegenen Orten erschienene russischsprachige 
Editionen oder sonstige relevante Abhandlungen in den meisten Fällen ihre 
Aufiiahme in dieses unverzichtbare Nachschlagewerk erfahren haben. Im 
folgenden sollen wenige, am Wege gefundene Eigänzungen aus dem Bereich 
von Rossica in einer Reihe von Randgelossen zusammengefaßt werden. 

Antonius Kiovensis (BHG 2034-34b ; ebd. auch als Esphigmenitahtztich- 
net; ftmtr Auctarium, p. 193 ; Novum Auctarium, p. 219): Antonij Pecerskij 
(t 1073), der eigentliche Gründer des Höhlenklosters zu Kiev, hat einer 
einheimischen Tradition zufolge seine Mönchsweihe auf dem Heiligen Berge 
empfangen. In den erhaltenen Textzeugnissen darüber wird jedoch jenes 

Kloster, in dem die Weihe vollzogen worden sein soll, nicht namentlich 
erwähnt (^). Auf der anderen Seite befanden sich einst gewisse Schriftstücke 

(1) F. Halkin, Bibliotheca Hagiographica Graeca, MII, ^Bruxelles, 1957 {Sub- 
sidia Hagiographica, 8a); Id., Auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae, 
Bruxelles, 1969 (Subsidia Hagiographica, 47); Id., Novum Auctarium Bibliothecae 
Hagiographicae Graecae, Bruxelles, 1984 {Subsidia Hagiographica, 65). 

(2) Die Hypothese von M. D. Priselkov, Oöerki po cerkovno-politiceskoj istorii 
Kievskoj Rusi X-XII vekov (Skizzen zur kirchenpolitischen Geschichte der Kiever Rus' 
im 10.-12. Jh.), St. Petersburg, 1913 (Nachdruck The Hague, 1966), S. 268 ; vgl. 
auch M. D. Priselkov, Afon v naöal'noj istorii Kievo-Pecerskogo monastyrja {Der 
Athos in der Frühgeschichte der Kiever Höhlenklosters), Izvestija Otdelenija Russkogo 
Jazyka i Slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, 17/3, 1912, S. 195, der Name 
des fraglichen Athos-Klosters könnte ursprünglich in der bereits früh verlorenge¬ 
gangenen allrussischen Vita des Antonij genannt gewesen sein, erscheint nicht 
zwingend. Zu den Ansätzen von M. D. Priselkov vgl. auch V. MoSin, Russkie na 



182 F. B. POUAKOV 

sowie mündliche Erzählungen in Umlauf, denen zu entnehmen war, es habe 

sich um Esphigraenu gehandelt. Derartige Berichte dürften allerdings wohl 
erst in den 40er Jahren des vorigen Jahrhunderts aufgetaucht sein (^). Hierzu 

bemerkt E. E. Golubinskij, einer der bedeutendsten russischen Kirchenhisto¬ 
riker, daß zu dem Zeitpunkt seines Athos-Aufenthaltes (vom 25. Juli bis 12. 
August 1873) der Verfasser der betreffenden Schriften noch am Leben 
gewesen sein soll C). Diese Frage verdiente m. E. einer Revision, selbst wenn 
die besagte Vita, wie vermutet, am ehesten unter den späten und sekundären 
hagiographischen Erzeugnissen anzusiedeln wäre (^). Darüber hinaus mag 

diese Episode insgesamt für die Charakteristik der zeitgenössischen grie¬ 
chisch-russischen Beziehungen von Interesse sein (’). Im übrigen sei ange- 

Afone i russko-vizantijskie otnosenija v XI-XII w. (Die Russen auf dem Athos und die 
russisch-byzantinischen Beziehungen im 11.-12. Jh.). in Byzantinoslavica, 9, 
1947-48, 60-61. 

(3) Man pflegte den Pilgern sogar eine angeblich von Antonij selbst bewohnte 
Höhle in halbstündiger Entfernung vom dem Klöster vorzuffihren; vgl. A. N. 
Muravev, Pisma s Vostoka v 1849-50 godach (Briefe aus dem Osten in den Jahren 
1849-50), Bd. I, St. Petersburg, 1851, 208-214 (Brief 10); V. I. GrigoroviC, Ocerk 
putesestvija po Evropejskoj Turcii (Skizze einer Reise durch die Europäische Türkei), 
^Moskau, 1877 (Nachdruck Sofia, 1978), S, 50; erwähnt auch in: Mitropolit 
Makaru (Bulgakov), Istorija Russkoj Cerkvi (Geschichte der russischen Kirche), Bd. 
II, ^St. Petersburg, 1889 (Nachdmck I>üsseldorf-The Hague, 1968), S. 40. In den 
fiühen Beschreibungen des Heiligen Berges (vgl., e.g., Th. G. Stavrou-P. R. 

Weisensel, Russian Travelers to the Christian East from the Twelfth to the Twentieth 
Century, Columbus, 1986 ; s. hierzu F. B. Pouakov, Welt der Slaven, 32/1, 1987, 
219-224) scheint dieses Detail auszubleiben. 

(4) Angabe nach E, E. Golubinsku, Vospominanija(Erinnerungen),¥J:>s\xoxm, 

1923, S. 49, 
(5) E. E. Golubinsku, Istorija Russkoj Cerkvi (Geschichte der russischen 

Kirche), Bd. I, 2, ^Moskau, 1904 (Nachdruck (Rom), o.J.), S. 570-571 ; ferner ist 
in erster Linie J. Lefort, Actes d Esphigmenou, Paris, 1973 (Archives de TAthos, 
VI), 16-17, heranzuziehen. 

(6) Als Quelle der von C. Doukakes (vgl. BHG, loc. cit.) veröffentlichten Vita 
des Antonij gibt Sergij (Spasskij) Erzbischof von Vladimir, Polnyj mesjaceslov 
Vostoka (Vollständiges Menologion des Ostens), Bd. II, ^adimir, 1901, S. 209, das 
Paterikon des Kiever Höhlenklosters an ; vgl. hierzu jedoch E. E. Golubinsku, loc, 
cit — G. PoDSKALSKY, Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus’ 
(988-1237), München, 1982, 160, Anm. 697 bezeichnet sie schließlich als „inhalts¬ 
reich”. Zum Zeitpunkt deren Entstehens vgl. noch I. DujCev, Slavische Heilige in 
der byzantinischen Hagiographie, in I. DujCev, Medioevo bizantino-slavo, II, Roma, 
1968, 220 : Antonij „wurde viel später durch eine griechische Vita gewürdigt”. 

(7) Beispiele für Polemik mit diesen Erzählungen in mehreren mssischen 
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merkt, daß der lokalen Tradition gemäß Antonij Pecerskij ursprünglich am 
7. Mai kommemoriert wurde ; das Datum 10. Juli, welches in der BHG loc. 

dl angezeigt ist. geht hingegen auf ein Nebenüberlieferung zurück C). 

Antonius» loannes et Eusthatius mart. Vilnae (t 1347) — (BHG 2035 ; 
Auctarium» p. 193; Novum Auctarium, p, 219): Zu der von H. Pros, 

Hagiographie lithuanienne. Les «martyrs» de Vilnius» Analecta Bollandiana» 
101. 1983, 233-41, verzeichneten Literatur wäre noch hinzuzufugen : D. P. 
Ogicku, K istorii vilenskich mucenikov {Zur Geschichte der Märtyrer von 

Vilno), Bogoslovskie Trudy, 25, 1984, 226-246. 
Apocalypsis Deiparae (BHG 1050 — 1054 m ; Auctarium, pp. 259-260 ; 

Novum Auctarium, pp. 294-95): Die unter BHG 1050b als anonym zitierte 
Edition der OflFenbarung wurde von G. S. Destunis auf der Grundlage des 

Codex Vind. Gr, TheoL, 337 nach einer durch Franz Miklosich angefertigten 
Kopie erstellt. Den Text veröffentlichte 1. I. Sreznevskij en regard mit der 
slavischen Übersetzung des Denkmals C). Einen kurzen Abschnitt der 
Vision über die Bestrafung der Magier im Jenseits gab M. A. Sangin nach 

Schriften über den Hl. Berg führte bereits E. E. Golubinsku, loc. cit» an. Es handelt 
sich in erster Linie um : (1) (Hieromönch Serafim = „Syjatogorec**), PutevoditeV po 
Svjatoj Gore Afonskoj i ukzateV ee svjatyn i procich dostoprimecateVnostej (Führer 
durch den HL Berg Athos und ein Verzeichnis dessen heiligen Stätten und sonstiger 
Sehenswürdigkeiten)» St. Petersburg, 1854 ; (2) (Anonymus), Zametki poklonnika 
Sv. Gory (Notizen eines Wallfahrers zum Hl. Berge)» Kiev, 1864 ; (3) (Azarija), Akty 
Russkogo na Sv. Afone monastyrjä Sv. Velikomuöenika i Celitelja Panteleimona 
(Akten des russischen Athos-Klosters des heiligen Großmärtyrers und Heilers Pante- 
leimon). Zu den Verfassern der unter 1 und 3 angeführten Titel vgl. Erzpriester A. 
Prosvirnin (= Archimandrit Irmokentij), Afon i Russkaja Cerkov’(Der Athos und die 
russische Kirche)» Bogoslovskie Tmdy, 15, 1976, 242, Nr. 750 und 194, Nr. 3. Zu 
dieser Thematik im allgemeinen vgl. A.-E. Tachuos, Controverses entre Grecs et 
Busses ä lAthos» in Le Millenaire du Mont Athos 963-1963, fitudes et Melanges, II, 
Venezia-Chevetogne, 1964, 159-179. 

(8) E. E. Golubinsku, Istorija kanonizacii svjatych v Russkoj Cerkvi (Geschichte 
der Heiligsprechung in der russischen Kirche)» ^Moskau, 1903 (Nachdmck [Rom] 
O.J.), S. 60, Anm. 2. 

(9) 1.1. Sreznevsku, Drevnie pamjatniki russkogo pisma i jazyka (X-XIV veka). 
ObMee provremennoe obozrenie (Alte Denkmäler der russischen Schrift und Sprache 
des 10.-14. Jh. s. Allgemeine chronologische Übersicht)» Bd. I, St. Petersburg, 1863, 
S. 204-217. — Im Nachlaß Fr. Miklosich, Wien, Österreichische Nationalbibliothek, 
Handschriftenabt., 138/79, sind zwei mit dem 10. Mai und 20. September 1861 
datierten Briefe I. I. Sreznevskijs aus St. Petersburg an seinen Wiener Kollegen 
erhalten, die sich auf den Wiener Codex der Apocalypsis Deiparae beziehen. 
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einer Handschrift seiner Sammlung heraus (^°). Schließlich sei auf eine 
weitere Version der Ofienbarung bei N. G. Polites hingewiesen (*^). 

Christophorus (BHG 308w-311m ; Auctarium, p. 47 ; Novum Auctarium 
pp. 49-50): Var. lect. vornehmlich nach Paris. Gr. 1470 unter Berücksichti¬ 
gung dessen Bedeutung für die slavische Übersetzung der Passio teilt A. V. 

Rystenko, K literaturnoj istorii legend vizantijskich i slavjanorusskich (Iz 
otceta 0 zagranicnoj komandirovke, 1907-1909 gg) {Zur literarischen Ge¬ 
schichte der byzantinischen und slavorussischen Legenden (Aus dem Bericht 
über einen Auslandsaufenthalt in den Jahren 1907-1909)), 2umal Minis- 
terstva Narodnogo Prosvescenija, n.s., 35, 1911, Sept., sovr. letopis*, 82-87, 
mit. 

Clemens Achridensis (BHG 355-56 \ Auctarium, p. 49 ; Novum Auctarium, 
pp. 51-52): Eine erhellende Zusammenstellung früherer Editionen bietet die 
Abhandlung von N. L. Tünickü, Sv. Kliment, Episkop Slovenskij, Sergiev 
Posad. 1913 (München, 1970). 

Conon Isaurus (BHG 2079e): Im Index zum Novum Auctarium, p. 392 
wird eine Abhandlung über diesen Märtyrer von N. N. Dumovo versehent¬ 
lich auf Cleophas bezogen. Ferner ist der Name des Herausgebers selbst, N. 

N. Dumovo, in BHG 2078 (III, 16): Durnov (sic) entsprechend zu 
korrigieren. Sein Schriftenverzeichnis (vornehmlich Beiträge zur mssischen 
Sprachgeschichte und Dialektologie) enthält darüber hinaus Angaben zu 
einer weiteren möglicherweise relevanten Publikation, die uns jedoch unzu¬ 
gänglich bleib: N. N. Durnovo, Materialy i issledovanija po starinnoj 

literature //-///. 2itija Konona Isavrijskogo i Mariny Pisidijskoj. Teksty i 
issledovanie {Materialien und Forschungen zum älteren Schrifttum II-IIL Die 

(10) M. A. Sangin, in: Catalogus Codicum Astrologorum Graecorum, Bd. XII, 
Bruxelles, 1936, S. 170 (Text) und S. 61, Nr. 19 (Beschreibung): „Codex, quem 
ipse Petropoli nuper emi... Chartaceus ... ’Ev IlaAatorivTf ev rfj Xavpg, rov äylov 
Läßßa anno 1798 manu Parthenii cuiusdam scriptus Die Privatsammlung 
Sangins ist aller Wahrscheinlichkeit nach verschollen ; entgegen M. Richard, Reper¬ 
toire des bibliotheques et des catalogues de manuscrits grecs, ^Paris, 1958, 138, ist 
M. A. Sangin (1897-1942) nicht in Leningrad, sondern in Machac-Kala (Dagestan) 
heimgegangen. Der Nachruf auf ihn von B. T. Goijanov, VizantijskiJ Vremennik, I 
(XXVI), 1947, 381-85, enthält gar keine Nachricht über das Schicksal seiner 
Bibliothek. - In der Laura des Hl. Sabbas wirkte mehrere Jahre zuvor (1789) ein 
gewisser Ilapdkviog povaxÖQ 6 ßerrcdog, vgl. ’A. IlAnAAonoYAOL-KEPAMEYi, *Iepo- 
aoXvpirtxrj ßißAio^xrj, Bd. II, St. Petersburg. 1894, S. 562, Nr. 479. 

(11) N. r. noAiTHl, MeXert! enl rov ßiov rwv vewrepwv 'EÄXrjvwv, Bd. I, 
Athen. 1871, S. 375-389. 
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Viten des Konon von Isaurien und der Marina von Pisidien. Texte und 

Untersuchung) (‘^). 
Euthymius ep. Madytorum (BHG 654; Novum Auctarium, p. 76): Der 

Originaltitel der loc eil erwähnten Edition des Bischofs von Kirillov, Arsenij 
(Ivascenko), lautet: PochvaV noe slovo Sv. Evfimiju episkopu i cudotvorcu 
Maditskomu, napisannoe Grigoriem Kiprskim, Moskau, 1889 (*Obscestvo 
Revnitelej Duchovnogo Prosvescenija. 1889, III, S. 5-68) 

Georgius (miraculum de dracone, BHG 687-687i; Auctarium, p. 75 ; 

Novum Auctarium, pp. 79-80): Mehrere neugriechische Versionen dieses 
ErzahlstoflFes s. auch bei A. V. Rystenko, Novogreceskaja obrabotka legendy 
0 Sv. Georgii i drakone {Eine neugriechische Bearbeitung der Legende über 
den HL Georg und den Drachen) Odessa, 1909 (aus „Zapiski Imper. 
Novorossijskogo Universiteta“, Bd. 112); vgl. W. Hengstenberg, BZ, 21, 

1912, 234-239. 
Hypatius ep. Gangrensis (BHG 759-759f.; Auctarium, p. 83 : Novum 

Auctarium, p. 89): Vgl. A. V. Rystenko, K literaturnoj istorii... (s. oben s.v. 
Christophorus), S. 76-82 (Bemerkungen zum Vita-Text anhand von 5 

Codices sowie zu deren slavischer Übersetzung). 
Irene (BHG 952y-954d; Auctarium, pp. 110-111 ; Novum Auctarium, 

p. 120): Vgl. A. V. Rystenko, K literaturnoj istorii (s. oben s.v. Christo- 
phorus), S. 72-76 ; es enthält var. lect. zur Ausgabe von A. Wirth sowie 
Beobachtungen zur mutmaßlichen Vorlage der slavischen Übersetzung der 
Passio. 

Marina m. Antiochiae Pisidiae (BHG 1165-1169d ,* Auctarium, p. 125 ; 
Novum Auctarium, p. 139): vgl. oben s.v. Conon Isaurus. 

Patrum Vitae: Zum (Euvre des Johannes von Karpathos (BHG 1444vd ; 
1448ca* Novum Auctarium, p. 345, 350) vgl. P. V. Nikitin, loann Karpo- 
fijskij i pateriki, Izvestija Imper. Akademii Nauk, VI® serie, 1911, N° 8, 
615-636. 

(12) Erschienen in: „Zapiski Imperatorskogo Char’kovskogo Universiteta“, 
1914, kniga 3, casf neofic., 1-16 ; kn. 4, 17-40 ; 1915, kn. 1, 41-56 ; kn. 2, 57-72 ; 
kn. 3, 73-88 ; kn. 4, 89-104 (nicht abgeschlossen); zitiert nach : N. N. Durnovo, 

Vvedenie v istoriju russkogo jazyka {Einföhrung in die Geschichte der russischen 
Sprache), Moskau, 1969, 274-275, Nr. 77 und 87. 

(13) Ermittelt anhand von : Metropolit Manuil (Lemesevskij), Die russischen 
orthodoxen Bischöfe von 1893 bis 1965, Bd. I, Erlangen, 1979, 380, sowie von A. 
P. Rudakov, Oäerki vizantijskoj kuPturypo dannym greäeskoj agiografii{Skizzen der 
byzantinischen Kuitur nach den Angaben der griechischen Hagiographie), Moskau, 
1917 (Nachdruck London, 1970). 238. 
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Russorum gentis conversio (BHG 1605; Auctarium, p. 164; Novum 
Auctarium, p. 185): Zu dem Codex Paris. Gn, 3025, welcher der Erstedition 
des Textes von A. Banduri zugrundegelegen hat, vgl. P. Schreiner, Ein 

wiederaufgefiindener Text der Narratio de Russorum conversione und einige 
Bemerkungen zur Christianisierung der Russen in byzantinsichen Quellen, 
Byzantinobulgarica, 5, 1978, 297-303, abgedruckt in : P. Schreiner, Studia 

Byzantino-Bulgarica, Wien. 1986, 3-9 (das entsprechende BHG-Lemma 
sowie einige darin verzeichnete Titel sind hier nachzutragen) (''*). 

Stephanus et socii (BHG 1669): Die Vita liegt außerdem in slavischer 
Übersetzung vor, deren Vorlage nach Ansicht von A. I. Sobolevskij unmittel¬ 
bar auf eine lateinische Version schließen läßt (*^). Diese These des illustren 
Philologen scheint weitgehend Zustimmung gefunden zu haben. Dement¬ 

sprechend ist der slavische Vita-Text auch von F. W. Mares in sein Corpus 
von altkirchenslavischen Texten westlichen Ursprungs aufgenommen wor¬ 

den (*^). Indessen verdient festgehalten zu werden, daß A. L Sobolevskij im 
Nachhinein von seiner früheren Auffassung Abstand genommen hat In einer 

wenig beachteten Besprechung des Werkes von V. V. Latysev. Hagiographica 
Graeca Inedita C^), kam er stattdessen zu dem bemerkenswerten Schluß, daß 
die von Latysev edierte Fassung der Passio im wesentlichen als die gesuchte 
Vorlage des slavischen Textes anzusehen sei (^^). 

(14) S. ferner C. Papoulidis, The Baptism of the Russians in the Iviron Codices 
1317 and 1319 of the I8th Century, in Balkan Studies, 22/1. 1981, 73-83 ; I. 
DujCev, s.v. Bandurieva legenda, in: P. Dinekov (Hg.), Kirilo-Metodievska ench 
kopedija, Bd. I, Sofija, 1985, 159-161. 

(15) A. I. SOBOLEVSKU, Muöenie papy Stefana po russkomu spisku XV veka (Die 
Passio des Papstes Stephanus nach einer russischen Handschrift aus dem 15. Jh.), 
Izvestija Otdelenija Russkogo Jazyka i Slovesnosti Imperatorskoj Akademii Nauk, 
10/1, 1905, 105-135. 

(16) F. W. MareS, An Anthology of Church Slavonic Texts of Western (Czech) 
Origin, München, 1979. 192-207. 

(17) V. V. Latysev, Hagiographica Graeca Inedita. Neizdannye greceskie agiolo- 
gii^eskie teksty. St. Petersburg, 1914 (* Zapiski Imperatorskoj Akademii Nauk, VIII® 

Serie, Bd. XII, Nr. 2). 
(18) A. I. SoBOLEVSKU, in Imperatorskoe Obäöestvo Ljubitelej Drevnej Pis’men- 

nosti. Bibliografiöeskaja Letopis’ (Die Kaiserliche Gesellschaft der Liebhaber des 
alten Schrifttums. Bibliographische Chronik), Bd. II, St. Petersburg, 1915, 3-5, bes. 
S. 4-5. Ferner erweisen sich die dort zerstreuten Bemerkungen von A. I. Sobolevskij 
zur Überlieferung der Viten von: Charlampius. Leo ep. Cataniae, Panteleemon 
sowie von Photius, Anicetus et socii im südslavischen Milieu als ausgesprochen 
hilfreich. 
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Symeon stylita iunior in monte MirabilU Vita von Nikephoros Uranos 
(BHG 1690): Vgl. hierzu noch Chr. M. Loparev, Opisanie rukopisej 
Imperatorskogo Obscestva Ljubitelej Drevnej Pis ’mennosti (Eine Be¬ 
schreibung von Handschriften der Kaiserlichen Gesellschaft der Liebhaber des 
alten Schrifttums), Bd. II, St. Petersburg, 1899, 372-375 : mitgeteilt werden 
hier var. lect. nach einem Moskauer Codex sowie Abweichungen der 
vorhandenen slavischen Übersetzung des Denkmals von der byzantinischen 
Originalversion. 

Theophano imperatrix (BHG 1794-95): Zur Edition von E. Kurtz vgl. 
Chr. M. Loparev, 2itie Sv. caricy Feofanii i ego pozdnejsie pereskazy {Die 

Vita der HL Kaiserin Theophano und deren spätere Nacherzählungen), 
2umal Ministerstva Narodnogo Prosvescenija, Bd. 325, 1899, Sept., Kritik 
u. Bibliographie, S. 343-361 (var. lect., Ergänzungen zum Kommentar). 

Visio Diadochi (BHG 2470 ; Auctarium, p. 234 ; Novum Auctarium, 
p. 264): Vgl. die Bemerkungen von A. A. Dmitrievskij hierzu (^°); darüber 
hinaus bietet diese seinerzeit vom Herausgeber der Schriften von Diadochos, 
E. des Places, nicht berücksichtigte Abhandlung auch reichhaltige Materia¬ 
lien zur dessen Katechese. 

F. B. POUAKOV. 

(19) Es handelt sich um Mosq. Syn. Gr., 15 (23), fol. 17"-11T; gegenwärtig im 
Staatlichen Historischen Museum (GIM) in Moskau sicher aufbewahrt, stammt die 
Handschrift vom Athos (Iviron); sie gehörte zu jenen Beständen, die 1654 Arsenij 
Suchanov von dort nach Moskau mitgebracht hatte, vgl. B. L. FonkiC, Gredesko- 
russkie kul’turnye svjazi v XV-XVIII vekach {Die griechisch-russischen kulturellen 
Beziehungen im I5.-I7. Jk), Moskau, 1977, 89. Der Codex ist mit dem Jahr 1023 
datiert, vgl. K. Lake-S. Lake, Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, 
vol. VI, Boston, 1936, p. 11, Nr. 226, plates 400-403. 

(20) A. A. Dmitrievsku, Opyt izdanija greceskich cerkovnych pisatelej drevnej- 
^ego vremeni v russkoj patrologiöeskoj literature (Ein Versuch der Edition der ältesten 
griechischen kirchlichen Schriftsteller in der russischen patristischen Literatur), 
Sbomik statej, posyjascennych pocitateljami akademiku i zasluzennomu professoru 
V. I. Lamanskomu po slucaju pjatidesjatiletija ego ucenoj dejaternosti, Bd, I, St. 
Petersburg, 1907, 327-450 und Addenda, S. 656^'^ (sic). 



MEMOIRES ET DOCUMENTS 

AN ENCOMIUM OF LEONTIUS MONACHUS 
ON THE BIRTHDAY OF JOHN THE BAPTIST 

(BHG 8640 

In the course of preparing the edition of the homilies of Leontius, 
Presbyter of Constantinople ('), we have also not unnaturally had to acquaint 
ourselves with homilies that, while they cannot be attributed to him, 
nevertheless could be connected with him or his work. Thus a closer study 
of Leontius’ homily on the birth of John the Baptist has already led to the 

editio princeps of three homilies on the same subject: two by ps. Chrysos- 
tom (^), and one by Aetius, who was also a presbyter of Costantinople (^). 
Another homily on the same topic by a certain monk Leontius also deserves 
to be edited. From a reading of this homily it quickly becomes plain that the 
Leontius in question cannot be identified with Leontius, prebyter of Constan¬ 
tinople : the homily of Leontius the monk differs totally in form, style and 
vocabulary from the homilectical oeuvre of Leontius of Constantinople. 
While, for example, our presbyter tries always in his homilies to bring the 
biblical passages to life by presenting his biblical cast in dialogue or 

monologue, Leontius the monk offers verse for verse a conscientious expo- 
sition of the pericope in which the birth of John the Baptist is described 
{Luc., 1, 5-45 ; 56-80). After every small digression we find formulae such 

(1) Leontii presbyteri Constantinopolitani Homiliae quarum editionem curaverunt 
Comelis Datema et Pauline Allen, Corpus Christianorum, Series Graeca 17, 

Tumhout-Leuven 1987. 
(2) C. Datema, An unedited Homily of Ps. Chrysostom on the Birth of John the 

Baptist (BHG 843k), in Byzantion, LII (1982), 72-82; Id., Another unedited 
Homily of Ps. Chrysosotom on the Birth of John the Baptist {BHG 847i) (with 
translation made by Pauline Allen), in Byzantion, LIIl (1983), 478-493. 

(3) C. Datema-P. Allen, A Homily on John the Baptist attributed to Aetius, 
presbyter of Constantinople, in Analecta Bollandiana, 104 (1986), 383-402. 
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as: ’AAA ’em rä efvc Tov Ädyov npoeXdaofiev (56), ’AÄA 'ent rö Tipoxeifisvov 
enaveÄdwpev (85), ’AWem Trjv äxokovdiav ö XbyoQ ßaöiCerw (138), 
’AXX’eni tov Äoyov tov Aöyov ävaxTeov (177). 

The homily of the monk Leontius, herealter referred to as BHG 864f, is 
actually delivered on the feast of the birth of John the Baptist, as appears from 

the first sentence : 0aiöpä xai vnepXäpnovaa rfj tov nvevpaTog Tfj^ 
napovatig rjiiepaq ij navrjyvpiQ, ädeXcpo’r vnödeaiv yäp exei ttiv tov 
npoöpöpov, 7ipoq)^Tov xai ßam:i(Trov, dnoatoÄov Te xai päprvpOQ ’lwäv- 
vov VTTÖpvrjaiv. Hiding behind his inability to praise John fittingly — the 
well-known modesty topos —, Leontius decides to take refuge in expounding 
the gospel according to Luke, where John’s birth is related. He regards his 

homily as an e^yriaig: in 301 he explains that Mary’s song of praise 
deserves an iöiat; e^y^aew^, while at the conclusion of his homily he 
promises to treat John’s fiirther career in an erepi} e^yrjaei (501). The 
promised homily has not survived, presumably because it did not lend itself 
as a reading for one of the liturgical celebrations in honour of John the 

Baptist in the liturgical collections. 
In his homily Leontius altemates between addressing his congregation as 

döeXxpoi (5, 74, 209, 433) and dyanrjToi (7, 140, 426, 496). In his exegesis 
of Luc., 1, 10 (72-84) Leontius distinguishes between his listeners {ddeX- 
(poi) and the people (’AAAä öel xai tov Xaov ev exTeveiq tov dedv aheTv, 
83-84). From the latter we detect that Leontius speaks of a congregation that 

is not present, and this leads us to suppose that the monk delivered his 
homily in a monastic circle. Although his references to himself as ’Eyw öe 
6 äpapTwÄog (7), and oi tttwxoI xai Äoyoig xai npd^eai (123-124) 
do not corroborate this supposition directly, they do, however, suit a 
monastic milieu weU. To us there seems too good reason to distrust the title 
Aeovriov poväxov. 

Can we situate Leontius the monk more specifically ? The homily itself 
ofiers one unmistakeable hint: in 85-90, during his exegesis of Luc., 1,11 
we read : ’Eneiöfj yäp, wg q)T]aiv 6 iieyaq (puxnfjp Trjc; ’AdTjvwv exxÄrjaia^ 

Aiovvaiog avpßoÄixwg, TÖ BeTov dvaiaar^piov b öeapxixwTaTog vnäpxci 
’lriaovQ, vnb x^ipa tovtov necpvxe näaa dyyeXixfi arpand, drjXovTai 
öiä TOV deioraTov Faßpi^X. Here the homilist refers to ps. Dionysius the 
Areopagite, De ecclesiastica hierarchia, IV, 12 : Ei yäp eari to deibTOTOv 
vpibv dvoiaorbpiov ’lrjaovg, ^ deapxixri twv deiwv vowv dcpiepwai^... (PG, 
3, 484, 7*^' -5“^'). The terminus post quem for BHG 864f is accordingly the 
beginning of the sixth Century. This is confirmed by three epithets used of 
Mary in the homily, which are not found in authors before the sixth'-eighth 
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Centimes. In 211 and 381 Leontius calls Mary deoju^TTjp, an appeUation that, 

thanks to Lampe, PGL, we find also in Anastasius of Antioch (d. 599), 
Leontius of Neapolis (d. c. 650), Modestus of Jerusalem (d. 634), So- 
phronius of Jerusalem (d. 638) and John Damascene (d. c. 750). In 297 we 

find the combination Tfj deofi^Topi xöpjj: the title xöpi] for Mary is attested 
in the eighth Century authors John of Euboea and John the Monk. The title 
ßaadk which Leontius uses in 286 is to be found in ps. John Damascene 
and Andrew of Crete, among others. 

Although on the basis of these observations it appears that we have to date 
Leontius to this late period, within it we see no possibiüties of tracing him 
further. It would be tempting to think of the presbyter-monk Leontius from 
the Sabas monastery in Rome, whom we know as the author of a vita of 
Gregory of Acragas {PG, 98, 549-716), and who must be dated around 700. 
However, for this identification we have been able to find no proof We shall 
have to content ourselves, therefore, with the slender conclusion that in BHG 
864f we have a homily composed by a monk named Leontius, who will have 

lived between the sbcth and eighth centuries. Nonetheless the homily itself 
is important in that it is the only homily on the feast of the Baptist’s birth 
in which the entire first chapter of Luke’s gospel — at least in so far it is 
relevant for his purposes — is treated so systematically by a homilist. The 
preference given by Leontius the Monk to following the biblical narrative Step 
by Step has led to the use of particular expressions. In the first place we note 
the fi'equent occurrence of efvc or ecpe^q, often accompanied by a verb such 
as enäyei, q)rj(Tl, or örjÄwaei, to introduce the next pericope (155, 160, 206, 
220, 242, 251, 300, 309, 368, 464, 470 and 489). The adverb eha also 
appears a significant number of times (160, 206, 242, 251, 300, 470 and 
489) to fiilfill the same fiinction. Finally, in explication of a pericope, the 
monk likes to use ÖTjÄovön {öfjAov on): 157, 240, 244, 336, 344, 392, 420 
and 443. 

BHG 864f is known to us only fi'om one MS : Florentinus Laurentianus, 
DC, 33 (m., s. XIV, ff. 474, 32 x 26, 2/28), ff. 32M3\ This MS contains a 
menologium for the months of June, July and August belonging to the type 
“Der erweiterte Metaphrast” C*). The survival of BHG 864f is without doubt 

attributable to the fact that the copyist includes four readings for 24 June (the 
day on which John’s birth was fixed), rather than limiting himself to one or 

(4) See A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand der hagiographischen und 
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfängen bis zum Ende des 
16. Jahrhunderts, III (TU 52), Leipzig-Berlin, 1952, 67 sqq. 
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two. Preceding BHG 864f in the MS is the encomium of Theodore the 
Studite on the birth of John (BHG 843), while our text is foUowed by 
homilies of Antipater of Bostra {BHG 847) and ps. Chrysostom (BHG 
858h). The text offered by the MS is very reliable : only in four cases (29, 
33, 253 and 364) has it seemed necessary to us to correct the text as it has 

been transmitted to us. 

Amsterdam-Brisbane. Comelis DATEMA-Pauline Allen. 
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32’' Aeovriou ^ovaxoi3 
eig t6 ytvtmov rov ayiov xax tvbö^ov Trpocpnrou 

TTpoSpopou Kai ßaTTnoToi) looawou 

Prologue 

0aiöpä xai vnepXäpnovaa rfj rov nvevparoQ napovot^Q 
5 fipspaq ff TtavTjyvpK;, äöeÄtpo'r vnodeaiv yäp exei r^v rov npoöpöpov, 

Ttpoqp^Tov xai ßannorov, änotnoXov re xai päptvpoQ, Iwäwov vjtöpvt^cnv. 

'Eyw öe ö äpaprwXÖQ, äyaTtrjroi, TtöOw re xai q>ößw tovq Xoyi(Tßiovg 
ixaripwdev raXavtevopac. '0 pev yäp nodog Ttporpenei röv Xbyov 

eyxiopiiov €q>ätpa(rdai, yivwaxwv röv ßaTtnotijv ov rö npöq ä^iav imCV' 
10 rovvra, - rovto yäp nÜQ tiq ävOpwnwv änopriaeie, p^ri ye xai tipelQ oi 

XöyöiQ re xai npä^eaiv ivapiroig TtrwxevovteQ dXX' evaeßeT npoQeaei 
änodexopevov ux; pipr}vfiv re xai npööpopov rov awrrjpoQ Xpiarov, rov rä 

övo Xenrä rijg XVP<^^ vnep rag äXXwv noXvraXävxovQ 7tpoaq>opä(; änoöe^a- 
psvov xai enaLveaavroQ, '0 öe q)ößo<; TtäXiv ovoriXXei rifv yXcorrav, 

15 vTtoypäqxjov rfj öiavoiq. rä rocravra xai rfjXtxovra rov ävöpÖQ xaropOwpa- 

rä re xai d^iwpara. 
'AXX' eTteiöri rw pev nödw deiav ypaq>fiv (Tvvrjyopovaav evpioxw rffv 

Xeyovaav' Mvripn Sixaioov per’ ^yxcopioov yiverah xai dXXaxov (prjoiv 

’EvKoopiaCop^vou SiKaiou eicppavOoaovrai Xaoi. o öe cpößoQ, ei xai 
20 öoxeT evXaßeiaq epqpaatv exeiv, dXX' ovx exq)evyei navränaai r^g dpyiag 

rö eyxXtjjim. Täg yäp Ttpeaßeiag rov npoöpöpov avvepyovg enayopevog npb 
rrjg mwTtijg röv Xbyov äcmätßpai * xai rovto ovx ä(p ’ eavrov, dXX ’ ex rov 

33 yew^ropog rov ßanriorov Zaxapiov rov öixaiov npog / rovro noötjyovpe' 
vog. Enel xdxeTvog ewg pev eaiwjtav b toaovrog xai rtjXixovrog, xai b 

25 rlpiog Qr\aavpbg ev rfj vriövt r^g jtpwrrjg oreipag expvjtrero, äpa öe rfj 
(pavep&aei rov Xbyov xai b rov dXfjdivov Xbyov re xai deov npböpopbg re 

xai ßcutrioräg äveq>aivero. 
Evtavda rov Xbyov yevbpsvog xai p^nco rrjg Ttpwrrjg dnaXXayeig 

dnopiag, öevrepaf v] näXiv evervxov • jtbdev yäp rffv dpxfjv emOfjcrw rw 

30 öLtjy^pan ovx olöa. Kai yäp rä roaavra rov ßanricnov xaropdwpara 

13-14 Cf. Marc.. 12, 42-44 ; Luc.. 21, 2-4 
29, 2 

18 Prov.. 10, 7 19 Prov.. 
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Leontius the Monk 

An encomium on the birthday of the most holy 
and glorious prophet, Precursor and Baptist, John 

Prologue 

Bright and surpassing in splendour through the grace of the Spirit is the 

celebration of the present day, brethren, for it contains as subject the 
commemoration of the Precursor, prophet and Baptist, apostle and martyr, 
John. But I, the sinfiil one, beloved, sway backwards and forwards in my 
thoughts through desire and fear. On the one hand desire urges the homily 

to touch on the songs of praise, knowing that the Baptist does not seek after 
his due — for every mortal would be in a quandaiy about this, let alone 

ourselves who are badly off for words and virtuous deeds — but accepts with 
pious intention as imitator and Precursor of Christ the Saviour, who accepted 
and praised the two coins of the widow above the other expensive offerings. 
On the other hand, fear contracts the tongue again as it outlines in the mind 
the magnitude and nature of the achievements and qualities of the man. 

But whereas I find the divine text which speaks in favour of my desire, 
saying : The remembrance of the just happens with songs of praise, and 
elsewhere it says : When a Just man is praised the people will rejoice, fear, even 
though it appears to contain an excuse for being cautious, does not put to 
flight completely the Charge of being lazy. For bringing in as my accomplices 
the honours of the Precursor, I shall embrace the word before the silence. 
And this does not come automatically, but I am guided towards this by 
Zachariah, the just father of the Baptist — so long as he was silent, a man 
of his stature and nature, the valuable treasure too was kept hidden in the 
womb of the woman formerly harren, but with the appearance of the word 
he who was both Precursor and Baptist of the true Word and of God, was 
manifested too. 

Being at this point in the homily and not yet free of the first quandary, in 
tum I have come across a second one. For at what point I am able to make 
a beginning to my account I do not know: the great achievements of the 
Baptist attract the eyes of my soul in one direction then in another. Just as 
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äUo aUoßev xaQänep ev Äeifiwvi noXvavdel dipiAxerai fiov wvq rrjq 

tpvxV^ ocpdaXßovQ- xal rovro npö rov erepov ev dporißioig ovx exo)v 
dpiorrjv emdtiawl v] rw Aöyw r^v rä^iv npdq röv deajteaiov evayyeAior^v 

Aovxäv enavaöpapwv xdxeWev rag äq)oppä(; rtöv Aöywv epaviadjuevog. 

Verses 5-6. 

35 Kai yäp exeivoQ ovvrdrrwv rrfv evayyeXixrfv (tvyypaq>r}v pixpöv VTteÄOwv 
rö Ttpooißiov ovTW nux; q)tj(Tiv' 'Eyivero iv raxq niiepaiq 'HpcoSou Toi3 
ßamXeooQ rflg 'lovbaiac, lepeög ng övopan Zaxotpiag Kai n Y^vri 
aiJTOU tx TOüv OuYOtT^poov ’Aapibv, Kai övopa aiJTfjg ’EXiaaßer. ’^Haav 
bi SiKaioi dpcporepoi fevobmov toö 06oi3, Tropeuopevoi iv ralg fevroXalg 

40 Kai SiKaiibpam tou xupiou äpepTrroi. 'Ev rovroiQ tf evayyeAixrf cwy- 
ypaq>v, xadojtep rivä OepeXiov TtpoxaraßaXAopevri, tovq npoyövovq rov 
ßamtorov xatepriwaev. 

ApxeT de xal rä p?jdevta xw evyvwpövux; xal evaeßwq dxovovri npoQ rö 
Ttapatnrjaai rffv rov öixaiov öi' dperfjg npÖQ 6eöv oixetörrjra. '0 yäp rö 

33'' 45 I öevdpov emyvoi)^ xal röv xapnöv emyvwaerai, xal ö rrfv evyeveiav rrjQ 
piCvQ poLÖdov xal röv xÄädov ex rfj^ piCvQ ^l^reraL Ei yäp xarä röv aoq>dv 
EoAopibvra ’AYOtOoov ttovoov KapTTÖg ei^KXeng, Ttävrwq bri dyaOriQ piCvQ 
dyadöv xal rö ßAdorripa. 

IIpÖQ ri obv dTtoßXetpag ravra öirjXdov; Tov evayyeXiorov dpritoq 
50 dxovaaq ön ijaav oi rov Jtpoöpöpov yew^topag iviOTTiov toö Oeoö SiKaioi 

re xal äpepTrroi. Ev TovtoiQ yäp roiQ övai pripaai näaa npÖQ Oeöv 
evapeorf](ng wonep ev nvi xißwrw Tedficavpiotai. Tavrrjv yäp rffv paprv- 
plav, q)ripi öt} rö apspmov, xadänep nvä or^Ätjv xal ö TtoXvadXoQ Iwß ev 
rfj xar' avröv ovyypatpß yepaQ wcmep e^alperov vjtep rrjg vTtopovrjQ 

55 exopiaaro. 

Verse 7. 

'AAA' enl rä e^Q rov Xoyov npoeXdwpev. Kai oix fjv aiSroTg q>i](n 
TEKVov, SiOTi n ’EXiaaßer ?iv oreipa, Kai dpcporepoi TrpoßeßnKoreg ev 

raTg i^ipepaig aiJTOOv f\öav. Ev rovroig 6 evayyeXtorfi^ rtöv xarä röv 
ßanricrtriv davpätwv rrfv vTtödeaiv €^vq>aiveiv apxerai. Trjv yäp dnaiöiav 

60 einwv xal rffv oreTpav enayaywv, npoadeiq de xal rö yijpag, rpla (Tvvfjtpev 
änopa, deov pövov ovvepyov npÖQ rö XvOffvai deöpeva. Eneidri yäp 

36-40 Luc., 1.5-6 47 Sap.,3, 15 
1, 1 56-58 Luc., 1, 7 

50-51 Luc., 1,6 53-54 CI lob. 
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in a meadow with many flowers. And because I do not prefer one achieve- 
ment above the other when they are of like worth, 1 shall make the best 
arrangement for the homily if I run to the inspired evangelist Luke, and 
borrow the subject-matter of the words from him. 

Verses 5-6. 

For he too in composing his gospel writing, undertaking the short preface 

says more or less the following ; In the days of Herod, king of Judea, there 
was a certain priest by the name of Zachariah, and his wife was from the 
daughters of Aaron, and her name was Elizabeth. They were both just before 
God, walking blamelessly in the commandments and ordinances of the Lord 
In these words the gospel writing, as if laying some foundations in advance, 

made known the parents of the Baptist. 
What has been said is sufficient for one who listens in a right spirit and 

devoutly to present the intimacy which the righteous man had with God 
through virtue. For the one who recognises the tree will recognise the fruit 
as well, and the one who knows the pedigree of the root will know also the 
shoot of the root. For if, according to the wise Solomon, the fruit of good 

Works is famous, it follows that the oflFshoot of a good root is also good. 
What was I distracted by in pursuing these argumenls ? I just heard the 

evangelist saying that the Precursor’s parents were Just before God and 
blameless. In these two expressions all the satisfaction they gave God is 

contained as if in some box. This testimony, I mean ""blameless", the sorely 
tried Job also bore like some monument, in the work conceming him, as it 
were an honour chosen for this patience. 

Verse 7. 

But let US procede to the sequel of the homily. And they had no child, it 
says, because Elizabeth was barren, and both were advanced in their days. In 
these words the evangelist begins to embroider on the subject of the wonders 
conceming the Baptist. For by speaking of childlessness and adducing 
barrenness, and adding to that age, he connects three impossibilities, which 
require God alone as agent to solve them. For since having no children and 
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ärexvia xai (TteipwciQy npÖQ öe rovroiQ xai rö yt^paXeov, <pi)aew<; vnäpxov- 

aiv äadevtiparä re xai dXXoiwpara, pövov xp^icL rov öeoTtorov rrjQ q>v(T€w<; 
ei<; TO dvopßwaai xi]v q>vaiv öxXäaaaav' o öii xai yeyevt^raL 

Verses 8-9. 

65 'AxoAovdwg yäp ö evayyeÄiorfig q>t]alv* ’EyeveTo bi iv tw iepare^eiv 
34 aiJTov iv Tf\ rflg | fecpnpepiotg ai3Toi3. SXaxe Toi3 Oupiäaai eia- 

eXOcbv eig tov vaov Toi3 Kupiou. Ata tovtwv de offpaivei öri eiq rd 
Äeyöpeva äyia rtbv äyiwv eiotjÄOev, onov xai fjv vevopoderrjpevov äna^rov 
iviavTov ßiovov rov dpxtepea eiaepxeadat. *'Eöei yäp övrwq roiovrov äyiov 

70 xapnöv pkkXovxa rixreadai ei<; rä äyia rtbv äyiwv xopiaaadai tovtov rä 
evayyeXia. 

Verse 10. 

Eha Kai ttöv t6 TrXfiOog toö Xaou q)i]aiv ?iv Trpoaeuxopevov 
Tf\ wpa Tou Oupiaparog. Ev tovtw tw pkpei rfjg ovyypaq>fjg yevo- 

pevoQ, ddeXq>oU ßovXopai itapaiveaai vpäg werte prjöeTtore ev exxXrjota 
75 deov eorwrag vpäg eiq äXXo n dnaerxoXeJv vpwv rifv öiävoiav, dkX' ev 

extevei Ttpoaevxfj re xai xaravv^ei petä epößov Ttapiervaadai. ’ldov yäp 
eöiöäxßrpiev, öri rp topa tou Oupiaparog ärrav t6 TiXpOog tou Xaou ?iv 
TTpoaeuxopevov, xai ravra eri rfjg rvmxrjq ovotjq Äarpeiag, prjTtw öe rfjg 
dÄtjOeiag, p^re ptj^ rrjQ dvaipäxrov OvdiaQ q)avepwdeiotfg. Eäv oöv exei 

80 Tocravtrj evXäßeia eni rwv rvnwv xai rrje; (Txiäq, Ttöotf^ vvv xp^ia eni rfj 
dXfjOeia Ttpoaoxvc äv yäp 6 iepevq npocepept} re xai Ttpoaevxrjrat vnep re 
eavTOv xai rwv rov Aaov dyvorjpärwv. ’AXXä öet xai rov Aadv ev exreveig, 
röv ßeöv airelv, wäre evTtpöenrov r^v vnep avrwv rov iepewg npoaevxä^ 
yeveaßai. 

Verse 11. 

85 ’AXX' eni rö npoxeipjevov enaveXßwpev, ’'ßcp0n bi airib q)t](nv ayytXoQ 
xspxov eoTcbg ix Se^iwv tou Oumaonipiou Toi3 Oupidparog. Eneiöfj 

34'' yäp, WQ q)t]cnv ö peyaq q>worrjp Ttjg / Aßtjvwv exxÄrjota^ AiovvenoQ avpßo- 
XixwQ, rö ßeiov ßvaiaortipiov ö ßeapxixwraroq vnäpxei Itjaovg, vnö 
TOVTOV necpvxe näcra dyyeXixä ertpanä, ijng örjÄovrai diä rov ßeiorärov 

90 Faßpi^X, 

65-67 Luc., 1, 8-9 68-69 Lev., 16, 34 72-73 Luc., 1, 10 
77-78 Ibid. 85-86 Luc., 1,11 88 Cf. Dion. Areop., De eccl. hierarchia, 

IV, 12 
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being harren, and, in addition to that, being old are ailments and alterations 
of nature, it needed only the Master of nature to rectify the bent nature. And 
this is what happened. 

Verses 8-9. 

Following on the evangelist says : While he was serving as a priest when 
his division was on duty, it feil to him by lot to enter the temple of the Lord 
and burn incense. By these means he shows that he entered the so-called 
Holy of Holies, where, it was ordained, once a year only the chief priest 
should enter. For since such holy fruit was going to be bom it was really 
essential that the good new of this be carried into the Holy of Holies. 

Verse 10. 

Then the sequel: And the whole multitude of the people, it says, were 

praying outside at the hour of incense. Having arrived at this part of the 
scripture, brethren, I wish to exhort you never, while you are Standing in the 
church of God, to allow your attention to become engrossed in anything eise, 
but to be present with awe, while praying eamestly and being contrite. See, 
we have been taught that at the hour of incense the whole multitude of the 
people were praying, — and this (took place) while the worship was still 
symbolical, while the truth, nor yet the bloodless sacrifice, had been 
manifested. If there, then, there was such great reverence for symbols and 
foreshadowing, how much need is there now of attention to the truth, when 
the priest both ofFers and prays for the mistakes of himself and of the people. 
But the people too must beseech God in eamest, so that the prayer made on 
their behalf by the priest be acceptable. 

Verse 11. 

But let US retum to what lies before us. There appeared to him, it says, an 
angel of the Lord Standing on the right side of the altar of incense. Since, as 
Dionysius, the great luminary of the church of Athens, says symbolically, the 
holy sacrifice is the most divine Jesus, to his power is subject every angelic 
host, which is revealed by the most divine Gabriel. 



198 C. DATEMA-P. ALLEN 

Verse 12. 

’Erapdxön 6e (prjai Zaxapiag i5(ibv, xai cpoßog tTxtneatv in' aurov. 
'ErapaxOn de 6 iepevq ovx äneLxörux;, ovTtw yäp ö eipnvoTToiiiaac; rd 
(Tvpjtavra tv roTg oipavoig xai rä tni ync napayeyövei Xpioroc dAA ’ eri 
Tfiv €x6pav npÖQ tovq ävdpwnovq oi äyyeAoi elxov ötä rffv yevopevijv ev rw 

95 TtpwTOTtAäorw napäßaaiv. Evvtiyaväxrovv yäp oi orpariwrai rov ßaaiAetoq 
Ttapaßävrog rov dvOpwTtov, ei xai toTq Oeioig vjteixovreg vevpaai r^v npög 
dvdpwTtovQ öiaxoviav ovx dne(npeq)ovro 6id toijq pfeXXovrag xAripovo- 
peiv aooTTipiav, wq elnev ö OeTog ditbaxoAoQ. 

Verse 13a. 

ETtte bi ö ayytKoc; rrpog aiJTov * pf] cpoßoö, Zaxotpia. 'ETteiöfi yäp ö 
100 Ttap' epov aoi naiq evayyeAiCbpsvoq npööpopoQ rfjgxo^pät; rfjg oixovjuevrjg 

yev^aetai, dxoAovdwq crot npwrw rw yew^ropi rovrov röv q>ößov Avwv 
XO^päQ öiöwpi avpßoAa. Aiö eiöT|Kot3a0n q)r}aiv^ TfjQ äTtaiöiaq 
xai rfjg oreipwoewg ev xaräpa xeifievwv napä roiq näAai öiä rov Aeyovra 
vöpov OuK Sarai Sv \)\xxv dyovog ou6S oreipa, eixörux; ö öixaiog 

105 Zaxapia^ öe^aetg ovxväg 7tpoaq)epeL rib dew Avdrjvai avrib rrj<; drexviaq rö 
öveiöoQ. 

Verse 13b. 

Kai 1*1 yuvri aot3 q>riaiv ’EXiadßer yewrjaei uiov aoi. ^'Ovrwc xaQwq 
elnev ev roiQ evayyeAioig, rd rrapd dvOpcbrroig dSuvara Suvard rrapd 

35 Tip 0etp. yäp / dneAmadeiaa npöq xapnoyoviav napä rov yewpyov 
110 äpovpa, avrrj rfj napä rov xrrjropOQ xai öectnorov qpiAavOpwniq xapnoq>ö' 

poQ dnofpavQijaerai xai ßAa(ni\aei xapnöv neneipov, vnepßäAAovra xäAAei 
rovQ ribv e^ eQovQ yewpyov/nevwv xd)p(vv xapnovQ. MeiCoov yäp Sv yewn- 
Tolg yuvaiKOüv, xard r^v deiav qxjovrjv, TrpocpHrriQ ovx dvaorb(Terai. 

Verses 13c-14. 

Kai KaXSaeig rö övopa aiiroö ’liodwriv ■ Kai eorai xo^pot aoi xai 
115 dyaXXiaoiQ xai TroXXoi Srri rfi yewnaei aOrou xapnaovrai. Kai aoi pev 

yäp q)tj(nv eorai xo^P« re xai dyaXXiaoig Avdeiotfg rrjq dnaiötaq* ov 

pövov de rovro, dAAä xai xolvwvovq rrjQ x^P^Q noAAovg e^eiQ. 

91 Lmc., 1, 12 91-92 CoL 1, 20 97-98 Mehr, 1, 14 99 Luc., 1, 
13 102 Ibid. 104 Deut., 7, 14 107 Luc., 1, 13 108-109 Luc., 
18,27 112-113 Luc.,1,2% 114 Luc., \, 13 114-116 Luc., \, 14 
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Verse 12. 

Zachariah, it says, was troubled when he saw him, and fear feil upon him. 

The priest was troubled not without reason, for not yet was Christ who 
reconciles everything in heaven and on earth present, but the angels continued 
to harbour enmity towards human beings because of the transgression which 
had occurred with the first man. Also aggrieved at the transgression of the 
human being were the soldiers of the king, even if, in Submission to the divine 
decrees, they did not tum away fi-om their ministry towards human beings 

because of those who are going to obtain Salvation, as the divine apostle says. 

Verse 13a. 

But the angel said to him : "Do not be afraid, Zachariah. Because the child 
announced to you by me will be the precursor of the joy of the world, fittingly 
it is first to you, the father, that I give the symbols of joy, as I release you 
fi'om fear of this”. Because, it says, your prayer is heard Since among those 
of old childlessness were a curse because of the law that said : There will not 
be among you one without offspring, or sterile, the righteous Zachariah 
probably ofiered prayers to God fi'equently that the blame of having no 
children be taken away ffom him. 

Verse 13b. 

And your wife Elizabeth, it says, will bear you a son. Tmly, as it said in the 

gospels, what is impossible for human beings is possible for God. For the field 
which the farmer had abandoned hope of bearing fruit, by the benevolence 
of the Creator and Master will be shown to bear fruit, and will produce ripe 
fitiit, surpassing in beauty the fmits of the lands tilled by habit. For a greater 
Prophet among those born of women, it says, will not arise. 

Verses 13c-14. 

And you will call his name John, and you will have joy and gladness and 
many will rejoice at his birth. For you will have joy and gladness, it says, when 
the childlessness has been done away with — not only this, but you will also 
have many companions in your joy. 
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Verse 15a. 

Tä Ö€ aitia rfj^ enayei Äiywv ''Eorax yäp ixiyaQ fevwmov 
Kupiou. Tfjg TtXovdiaQ ötopsäq. IJoof]^ Ttapprjoiag oi Xpiorw mmevaav- 

120 XBQ öiä tfjg viodeolaq rov nvevpatOQ rervxwapcv. ApxayyiXov yäp xai 
Ttpö avrrjQ rfjg ovM^tpewg exßotbvrog nepi rov ßannorov ön "Eorai 
ptyaQ fevobmov toö Oeou, avrov re rov awrrjpoQ perä vfjv yewtfaiv 
d7toq>i]vap€vov Ttpocpepeatepov Ttävrwv 7tpoq>tjTd)v rov 7wävvf]v, oi 
Ttrwxoi xai XöyoiQ xai Ttpä^eai roXpwpev XöyoiQ tttwxoTq ex nrwxrjQ 

125 öiavoiaQ änoaepvvveiv röv ßanrior^v. 'AÄX' bnep äpxVQ '^ov Xöyov 
eip^xa/uev, npödemv evyvwpooivrig öeixvvvreg rov npÖQ ä^iav lajuev 
dnoXeiTtöpevoL 

Verse 15b. 

Eid* Kai olvov xai mKepa oii mp. AxoXovOwq rß rov 
XexBtiaopevov ßpkfpovQ äyioxrvvrj xai ravta vevoßioOevrjtai’ evpioxopev 

35'^ 130 yäp xai rrjv paxapiav "'Awav j ev roiQ evayyeXiotg rov EapovfiX xai eni 
rfj xvrjaei de rov NaCipaiov Zapxpwv rifv rotavTtjv Ttapar^ptjmv ev rw oivw 
xai aixepq öedopevtjv. Tavra de ovx dnXibQ exioXvOtj, dJA * wate reXeiux; 
xadapeveiv rov vovv xai pij ex rfj^ rov oivov xai aixepa pedriQ e^irrjAov 
xai äxXvwötj npÖQ rag deonnaQ xaditnaadai. Eixepa yäp napä toTq 

135 'EßpaioLQ eXeyero näv rö fiedriv epjtoiovv övvdpevov, olov eiciv oi na- 
paprvbpevoi rwv oivwv xai öiä rrjQ emnXoxfiQ röv r\övapdrwv ri\v tjöoväv 
rfj dnXriotw yaorpi ovvenav^ovreQ. 

Verse 15c. 

'AXX ’eni r^v dxoXovOiav 6 Xöyoq ßaöi(eru). Emq>epei yäp ö äyyeXoQ 
Xeytov Kai TTveuparoq dyiou TrXncrOnaeTai 'ixx ix xoiXiaq ppTpog 

140 auTOU. 77 epovpev ripeiq, dyam]xoi, npoQ xavxa; ”77 Td;ifa xaxä xöv 
paxäpiov ’lwß xeipot emdtiaofiev irri oTopan ; Tivog yäp vnopvriadevxeQ 
ex crvyxpiaewQ xöv ßanxioräv enaiviaopev; lepepiov pvr\aQ(bpsv xov npö 

rfjg TtXäaewg eyvwapievov xai npö xrjq e^ööov xrjQ ßvrpag riyiaapevov; *AXX * 
ovx exBi (Tvyxpiaiv lepepiaQ npÖQ 7wävvf]v ’ exelvoQ pev yäp fiyiäadt] ex 

145 pvxpag xai öpoXoyovpevwQ ex xov avrov nvevpaxoq ö dyiaapÖQ, oiroQ öe 
ov ßiovov fjyiäcrdi] dXX* ex nepiovolaQ rijg xäpixoq epnXewq ex xoiXiaQ 

118-119 Luc., 1, 15 120 Cf. Rom., 8. 15 121-122 Luc., 1, 15 
122-123 Cf Luc., 7, 28 128 Luc., 1, 15 130-132 Cf IRegn., 1, 11 ; lud., 
13, 4 139-140 Luc., 1. 15 141 lob, 40, 4 142-143 ler., 1, 5 
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Verse 15a. 

He advances the reasons for the joy, saying : For he will be great before the 

Lord. What tnarvellous deeds ! What a rieh gilt! We who believe in Christ 
have acquired great freedom because of our adoption as sons by the Holy 
Spirit. For although before the conception itself an archangel called out 

conceming the Baptist: He will be great brfore the Lord and although the 
Saviour himself after his birth declared that John was the most excellent of 
all prophets, we who are poor in words and deeds dare to extol the Baptist 
with poor words from a poor mind. But as we said at the beginning of the 
homily, white we exhibit a right-minded Intention we know that we are 
deficient in what is due. 

Verse 15b. 

Then the sequel: And he shall not drink wine or strong drink. In accor- 
dance with the purity of the baby spoken about this too is prescribed by law. 
For we find also blessed Anna in the gospels of Samuel ... and at the 
conception of Samson the Nazarite such an Order of observance with regard 
to wine and strong drink. These things are not simply withheld, but the 
intention is that the mind be more perfectly clean, and not become jaded and 
hazy with regard to the Vision of God, because of the drinking of vrine and 
strong drink. Among the Hebrews every drink that can cause drunkenness 
was called strong drink, such as wines that are spiced and which, through the 

mixing of aromatics, help to increase pleasure for the greedy stomach. 

Verse 15c. 

But let the homily procede to what follows. For the angel added the 
words : And he will be filled with the Holy Spirit even from his mother’s womb. 
What shall we say to that, beloved ? Shall we perhaps put a hand over our 
mouth like blessed Job ? For whom shall we remember as we praise the 
Baptist with a comparison ? Shall we call to mind Jeremiah, known before 
the was moulded, an hallowed before the came out of the womb? But 

Jeremiah cannot be compared with John ; for the former was hallowed from 
the womb, and the hallowing was admittedly fi'om the Spirit, but the latter 
was not only hallowed but was full of the abundance of the grace of the divine 
Spirit fi'om the womb of his mother. The former was anointed a prophet 
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firjrpdg Tov deiov yeyove nvevparoQ. KäxelvoQ pev expiero eiq 7ipoq>riTr]v en 

T(b TüTtw TOV vöpov dtoxovovpevog xai TtpÖQ Xaöv dneidfj xai äyvwpova 
änemekXeTO, ovtoq öe pecrirrjg rvTtov re xai oÄrjOeiag yeyevrirai xai rw ßdv 

36 150 aTtaveorrjae, rfj öe ötä tov xrjpvTTetv j Ttpooijyaye. KäxelvoQ pev ijxovaev 
Tie ävdpwTtov, lix] npoatixov vnip tov Xaov toutou, ^t) 6e 

auTÖüv, oi) Y«P tiaaxovao\xai aov * oÖTog de e^ avTtjg prjTpaQ ov pövov 
TOV xripvxoQ Tfiv x^^pOToviav eAaßev, dAAä xai Ttbv ßieÄ^övrwv moreveiv 
T^v emxapTtiav xexopiorai. 

Verse 16. 

155 Tä yäp eipe^q tov Aöyov örjAwaei, Äeyei yäp * Kai jroXAoiJg töüv uiöüv 
'lapaf\K femarpeipei im K^piov tov 0eöv auroov. IIoiovQ de tovtovq ; ''H 
öfjÄov ÖTi Tovg TtpÖQ avTÖv eni toTq peidpoiq tov lopdävov TpexovraQ xai 
dm TOV exiövwöovQ Ttjg dmoriag iov tö Ttjg peTayvwaetoQ xopiCopevovg 
ßditTiapa, 

Verse 17a. 

36' 

160 Eha e^g (ptja'r Kai aiirog TrpoeXeuaerai ivobmov airov iv ttveu- 
pam Kai Suvapei ’HXiou. 7öov jtcUiv eTepa x^^poTovia tov ßannorov xai 

Ttpoadfjxt} peiCovog x^P^t^og Tß npö Tavttjg dxöÄovOog. Kai yäp xai 'HXiag 
eprjjiiov eoxe tö evöiaiTrjjna, öpoiwg xai Tfjv Iwäwov daapxiav diä Ttjg 

eyxpaTeiag xaTwpOwae xai tö Tpäxv tov eadripaTog. Ov pövov de tovto, 
165 dkXä xai tf rpiaoij tov vöaTog xard tcov oxiödxwv emxÄvmg awCei rijv 

eixöva itpbg tö Iwdvvov eni Ttj peTavoig. didöpevov ßannapa. Ei öä ö 
Ttpödpopog Ttvpivov äppaTog tjvioxog ov xaTeorrj, xai tovto eixÖTwg • tov 
yäp ovpavov xai yfjg noirjT^v Te xai npVTaviv eni ytjg aapxoq)OpovvTa ov 
pövov xadopwv dAAä xai eTepoig emöeixvvg, ovx eöeiTo TOTe Tfjg eni Tovg 

170 ovpavovg neConopiag. XpovoTpißeiv yäp eni yfjg dnßTei b Ttjg oixovopiag 
xaipög TOV (TWTfjpog. / UÄ^v n; ’H^Lvodtj nakäpaig eq>ätpaadai xopvq>fjg 
dxpävTov xai avTtjxoog xai avTÖnTtjg yeveadai Ttjg Te naTpixfjg qxvvijg xai 
Ttjg napovalag tov nvevpaTog. "'Anep Ttjg Te lopdävov vnö ‘HAiov diai- 
peaewg xai Ttjg nepineaovotjg nepi töv q>oiTt]Tfjv ptjAwTtjg xai Ttbv nvpivwv 

175 äppaTwv, dato netpvxev dovyxpiTwtepd re xai vtptjÄörepa, l'apev änavreg 
oi niorevovreg. 

151-152 ler, 7, 16 155-156 Luc,, 1, 16 157-159 Cf. Luc., 3, 7 ; 
Mattk, 3, 7 160-161 Luc, 1, 17 163 Cf III Regn., 19, 4 
163-164 Cf Mattk, 3, 4 165 Cf III Regn., 18, 33-34 166 Cf Matth., 
3, 11 3, 16 167 Cf/K/?eg/2.,2, 12 171-173 CI. Matth.,3,UAl • 
Marc, 1, 9-11 ; Luc, 3, 21-22 173-175 Cf IV. Regn., 1, 8 ; 11-12 
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while he was still in the Service of the outward form of the law, and was sent 
to a disobedient and hard-hearted people, but the latter was the intermediary 
between the outward form and the truth; he caused the outward form to 

depart, and added to the truth by his preaching. And he heard : “Son of man, 
do not pray over that people, do not make requests on their behalf, for I shall 

not listen to you”. But John from the very womb not only received the 
appointment to be herald, but also acquired profits consisting of those who 

were going to believe. 

Verse 16. 

The sequel of the homily will show (this), for it says : And he will turn 

many of the sons of Israel to the Lord their God. What sort of people are 
those ? Clearly those who went to him on the streams of the Jordan, and 

instead of the snakelike poison of unbelief received the baptism of repen- 

tance. 

Verse 17a. 

Then it says in the sequel; And he will go before him in the spirit and power 

of Elijah. See again another appointment of the Baptist and an increase of 
more grace following on the one before it. Indeed, Elijah too had the 
wildemess as his dwelling-place, and in a similar way to John achieved an 

absence of sensuality through abstinence and the roughness of his clothing. 
Not only this, but also the threefold pouring of the water on the pieces of 
wood, maintain the Image of the baptism given by John for repentance. But 
if the Precursor be not only recognising but also pointing out to others that 
the maker and govemor of heaven was corporeal on earth, he did not need 
at that Stage to travel to heaven. The right moment of the Saviour’s incar- 
nation demanded that he wait about on earth. What eise ? He was Judged 
worthy of touching with his hands the undefiled head, and to be ear- and 
eyewitness of the Father’s voice and of the presence of the Spirit. All we who 
believe know how much more incomparable and sublime these are than 
Elijah’s parting of the Jordan, and the sheepskin falling on the disciple, and 
the fiery chariots. 
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37 

Verse 17b. 

'AAA' em tdv Äöyov röv Äöyov ävaxriov. ’ETnorp^ipai xapSiag na- 
T^poov fern rexva Kai dTreiOeig tv cppovriaei Sixaioov. 71 ßovÄerai ötjÄovv 
ev TW Aeyeiv femorpeipai xapSiag Trarfepoov fern TEXva ; 'Acraq)eg yäp eori 

180 TO Xeyöpevov oaov rfj Ttpoxeipw ßewpiq. rov Äöyov* päAAov yäp fjv dxö- 
Aovßov einelv feTTiorpeipai xapSiag rexvwv eni narepaQ, rovreoriv tovq 

äneißeiQ ’lapatjAirag eiq vnöpvriaiv äyayeiv rrjq narepwv ßeoaeßeiag, ohv 
rov Aßpaäßi xai ribv avrov Ttarptapx^v, xai uxmep ex tovtov xaratdi- 
<rai rä rexva xai eqpeÄxvaaaßai Ttpdq r^v rtbv Ttpoyövwv ßeoaeßeiav. Nvv 

185 de rö evavriov reßeixe' KapSiag yäp q>i](n Trarepoov fern Texva* önep 
fiyovpai cnipjaiveiv rö rovq narepaq neißeiv Ttoörjyeiv rä rexva Ttpöq rfjv 
rov öeanörov xai awrrjpoq Xpitnov emyvwcnv. Elra e^q xai dTreiOeig iv 
cppovnaei Sixaioov, Aeyto öri ribv dTtooroAtov, evaxßfjvai npbq ßeoaeßeiav, 
feroipdaai xupiip Xaov xareoxeuaap^vov, önep eoriv enir^öeiov xai 

190 xartjpriaßdvov npöq vnoöoxfiv rov evayyeAixov xtjpvyparoq. 

Verse 18. 

Kai dm Zaxotpiag 7rp6g t6v äyytKov * xard ri yvwaopai touto ; 
tyih yap eipi TrpeaßOTTig xai n yvvT] pou Trpoßeßnxula tv raxq i^ip^paig 
a\)Tf\q, iepe npeajßvra, riq fj änepioxenroq ribv prjjnärwv dnoxpiaiq; Ei 
pev yäp öpoiöq aoi r^v (pvaiv 6 npoaöioAeyöpevoq fjv rj xai napä öpocpvovq 

195 aoi xoßuCcov rä evayyeAia, xaAibq rä rrjq cpvaewq npoeßäAov xwAvpara. 
Enei öe rov deonörov rrjq q>vaeu)q, ytjpaq noAvxfiöviov xai noAaiörrira 
ßi^rpaq epnodiC^iv dpqpißäAAeiq rib rov deonörov xeAevapari; Ovöe ex rov 
Aßpaäp xai rijq Eäppaq naidevfi npöq r^v avyxaräßeaiv; Ilößev yäp ö 
laaäx äveßAäorrjaev; Ovx ex rov exarovraerovq yepovroq; Ovx ex rrjq 

200 dnoAeAwxviaq rä xar’eßiapöv ribv yvvaixwv Eäppaq; IJößev re i\ 'Pe- 
ßexxa röv laxwß; Ilößev fj 'Awa röv EapovfjA; IJößev re ai Aoinai, iva 
prj räq xaß'öxaorov dnapißpovpai oreipaq; Ovx ex rov avrov q)vrovpyov 
r^q q>vae(joq iarpevßeiaai rrjv oreipwaiv äneoxeväaavro xai r^v rexvoyo- 
viav per7)pq)iäaavro; 

177-178 Luc., 1, 17 \U Ibid 185-186 Ibid. 188-189 ibid 
191-193 Luc., 1, 18 198-200 Cf. Gen., 21, 1-7 200-201 Cf Gen., 25, 
21-26 ; IRegn., 1, 20 
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Verse 17b. 

But we must bring the homily back to the subject. To turn the hearts of the 

fathers to the children and the disobedient to the wisdom of the just. What does 
it Show in the expression “ro turn the hearts of the fathers to the children"* ? 
What is said is obscure as far as the obvious meaning of the text is concemed. 
It would be more consistent to say “to tum the hearts of the children to the 
fathers”. that is to remind the disobedient Israelites of their father’s awe of 
God, like that of Abraham and the patriarchs descended from him, and by 

this, as it were, to put the children to shame and to drag them back to their 
ancestor’s awe of God. But it has put it the other way round, for it says the 

hearts of the fathers to the children, which I think means persuading the 
fathers to guide their children towards the knowledge of Christ, the Master 
and Saviour. Then the sequel: and the disobedient to the wisdom of the just 

(I mean the apostles), to be brought to awe of God, to make ready for the 

Lord a people prepared, that is, suitable and equipped for receiving the gospel 

message. 

Verse 18. 

And Zachariah said to the angel: ‘'How shall I know this ? For I am an 

old man and my wife is advanced in her days" O holy priest, what is your 
thougthless answer to these words ? For if the one who conversed with you 

was similar to you in nature, or even brought you the good news from one 

of like nature, you did well to eite the hindrance of nature. But since (the 
messenger came from) the Master of nature, do you doubt that age of many 
years and oldness of a womb will stand in the way of the order of the Master ? 
Won’t you even be taught to assent by Abrahmi and Sarah ! From where was 
Isaac produced ? Wasn’t it from a hundred-year-old man ? Wasn’t it from 
Sarah, who had stopped experiencing the custom of women ? And from 
where did Rebecca produce Jacob ? From where did Anna produce Samuel ? 
And from where did the rest (produce their children) ? — lest I enumerate 
the sterile women one by one. On being cured by the same begetter of nature 
didn’t they cast off sterility and change to child-bearing ? 
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Verse 19. 

205 Eha Kai dTToxpiOeig 6 ayy/tKoc; elTrev air(b * eipi Faßpii^X 
6 7rapeoTTiK(bg fevobmov Kupiou xai dTreordXnv rrpog ae XaXfjaai xai 

tvayytXxaaoQax aoi raura. rov napadö^ov davparoq. <Ppixr} poi xai 
%apä (Tvppiyfii;, döekcpoi, perä rwv ÄoiTtwv eiaepxBrai ewoovvri rrjv ro- 
(Tavrrjv rov ßamiotov evöo&av. Tiq yap pr\ xaraTtÄayeit] oÄtjdwg dxovwv 

210 TÖv per’ öÄiyov rp Oeop^ropi rä xopiCovra evayyeÄta, vvv 
Ttpoayopevovra rov ßdTtnotov rä xv^para; ^Apa yäp ei ßaaiÄevq öiä 
nvaq ribv äpxövrwv ßaadiöi pvor^ptov öieTtepjtero, d^iwae öe xai oixirrj 
öl' avTov rov äpxovroQ dnotrteUai pvorrjpiov, ovx äv rrjq roaavrrjg 
evöo^iaq rov roiovrov epaxapiaapev oixertjv; Ei öe em ßaaiAeux; q>6aprov 

3T 1\5 xai äpxovroq opoio/nadov^ roiavrt} ri ööfa, eni rov enovpaviov xai 
äxaraki\7trov 6eov re xai ßaadewQ xai äpXKTtpariiyov äawpärov rriv 
roiavrrjv wq ev eixövi evpiaxovreq öpoiörtjra, ovx äv ÖLxaitoQ rov ßanri- 
or^v davpäawpev; 

Verses 20-23. 

Kai e^Q cpeper Kai i6oi) eon q)r}ai mooTTOOv xai pf\ Suvdpevog 

220 XaXfjaai axpi f\c, fipepag ytvr]rax ravra, dv0’ &v oix tmoTEvaac; roTg 
Xöyoig pou, oinveg TrXnpooönaovrai eig rov xaipov ai3T0üv. ’A^iov rrjq 
ämtniaQ rö emripiov. ’Eneiörj yäp nap epov ribv npopprjdevrwv Äöywv 
ijTtiortjaa^ ptjvvovn r^v vno 'Hcratov npoayyeXQeiaav qxvvr\v, qxjovrjQ eotf 

eoreprjpvo^ pexpiQ ore tf qxjovrj yewtjdeim rov ßpeqpovg rfjg qxjovrjQ <roi Xvaei 
225 rb emripiov. Kai öri nXtipoxraq rifv Xeirovpyiav rrjc; iepareiaq avrov, ha 

rä ev peaw ovvrepw, dTrfjXOev eig Tf|v olxov auroö xai Siepeve xoocpog * 

äövvarov yäp xpevöoeTtrjaai Oebv npoayyeXXovra. 

Verse 24. 

Merd bi ravraq (prjai rdg fip^pag, öfjXov öe öri rdg ribv evayyeXiwv, 

OüveXaßev ’EXiadßer i\ aiJTou. ''Ovrwq itävra oaa rfdeXr^aev ö 
230 xvpiOQ, eTtoiriae xai noiei* iöov yäp epyoiq TtXtjpovrai ribv Xöywv fj 

Ttpöpprjaig» 6eov yäp npocnärrovroQ xai rä q>vaei änopa vnep q>vaiv 
evTtopa. Kai rrepiexpußev tavrr\v (prjai pfjvag ’kiyovaa on oöroog 
poi TreTToiTiKev 6 xupiog. üepiexpußev eaurriv, rj ibanep aiöovpevri rovq 

205-207 Luc., 1, 19 209-210 Cf. Luc., 1, 26-38 219-221 Luc., 1, 20 
223 Cf Is., 40, 3 226 Luc., 1, 23; 22 228-229 Luc., \, 24 
232-233 Ibid. 
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Verse 19. 

Then the sequel : And the angel answered him : “I am Gabriel, who stand 

in the presence of the Lord; and I was sent to speak to you and to bring you 

this good newsO marvellous wonder! Fear and joy mixed with the rest 
within me, brethren, come as I contemplate the great renown of the Baptist. 
For who would not be truly amazed on hearing that the one who shortly after 

brings the good news of joy to the mother of God now foretells the 
conception of the Baptist ? For surely if an emperor sent a secret message to 
an empress through some of the leaders, or judged it fitting to send a secret 
message to a slave through the same leader, wouldn’t we call such a slave 
blessed because of such a great honour ? But if the glory of a mortal emperor 
and a ruler of like feelings is such, when we find a similarity, as it were in 
an image, with the heavenly and incomprehensible God and emperor and the 
bodiless leader of the heavenly host, wouldn’t we wonder justly at the 

Baptist ? 

Verses 20-23. 

And the sequel says : And behold, you will be silent, it says, and unable to 

speak until the day that these things come to pass, because you did not believe 

my words, which will be fulfilled in their time. The punishment fits the 
disbelief For since you have not believed the words I spoke in prophecy, 1 
who reveal the voice foretold by Isaiah, you will be deprived of your voice 
until the time when the baby’s voice, after it is bom, will Iree you of the 
punishment of your voice”. And when he had finished the Service of his 
priesthood — to cut the story in half — he went to his home and remained 

dumb. For it is impossible for God to speak falsely in a prophecy. 

Verse 24. 

After these days, it says (clearly the days of the good news), his wife 

Elizabeth conceived. Truly all that the Lord wished he did, and does. See, the 
foretelling of the words is fiilfilled in deeds, because when God commands 
even things that are by nature impracticable become practicable, transcending 
nature. And she hid herseif, it says, for five months, saying: “Thus the Lord 

has done to me". She hid herseif, as if embarrassed with regard to the relatives 
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yvuxJTovQ öiä xb ev yrfpg> xexvwaai i} xdi räxa ßtj Mcrtevovaa xainep rb 
235 epßpvov e%ovaa bxi xe^exai övrwg. yäp noXvxpbviOQ (neipwCK; ei<; edoq 

äyayovaa t^v qpvmv ßpaövripav äneipyaCsro 7tpb<; roxerov ovyxaräOecnv. 

Verse 25. 

38 *'EÄ€y€ de j q>r]aiv ön oi3T(üg ^oi TreTroiriKev 6 ><t3piog tv i^ipepaig alg 
feTreiöev dcpeXeiv t6 öveiSog pou tv dvOpooTroig. IJoTov öe bveiöoQ; *'H rb 
Tov vbpov dtiAovbn rov Aeyovroc* Obx eorai tv i)pTv äyovoQ oiÖt 

240 oreTpa. 

Verse 39. 

Elra eq>e^(; b evayyeÄtorb^ e^yeTrai rrjQ deorbxov rd evayyeAia xai 
enäyer ’Avaoräaa bt Mapidp feTropeuön eig t?|v öpeivi^v perd 
(TTTouSfig. Uoia oytovöfj xarelxe r^v navayiav napdevov; "'H dtjÄovbn ovx 
amoxLvrirwQ, dXX' vnb nvevparoQ ayiov eneiyofievr] eiq rb TtAtjpwd^vai rb 

245 rov äoJtaapov itpbq EAiaäßer pvor^piov. 

Verse 40. 

Aeyei yäp * Kai eiofiXOev eig tov oIkov Zaxotpiou xai ntnrdaaTo t?|v 
’EXiadßer. *'Edog yäp rw awrfjpi emrpexeiv roTq ä^ioiQ päXXov ij emrpexe- 
adai V7t’ avribv, xai örjÄoT b ßeJog änbtnoAog q>ä(Txu)V' Akokoo bt ei xai 
xaraXdßoo, icp' xai xareXncpOnv utto Xpiorou 

Verse 41a. 

250 Elra (prjoi- Kai tytvzro (bg f^xouaev i*i ’EXiadßer tov dorraapov Tflg 
Mapiag, feoxipniae tö ßpecpog tv rf\ xoiXia auTflg. ”i3 roiJ depporärov 
epaorov rov öeanbrov, *'[} rov <(Txiprriparo(;> npb yewrjcrewg rrjv npodv- 
ßiav rov npoöpbpov emöeixvvvroQ. rov änoxexAeiapevov ßp€q>ov(; xai 
roix; ävöpaq roix; AeXvpevovq npotpQävovroq. 'Hyaväxrei b ßamior^g ev rfj 

255 vi]dvi rrjQ prjrpbg xarexbpevoQ xai öiä ribv oxtprrjpärwv eßba* «Ti ßie 
xarexBiQy & yatnep ävafievovaa rd xar* ediapbv rfjg xv^aewg; Ovx 
ävapevu) rbv xpbvov rfjq g>v(Te(jog, oxtprw tnevoxiopovpevoQ, ovx bri rbv 
deoytbrtjv oig ptj napövra Cv^^töv • xai yäp exeivoQ xai ev rfj yaorpi rrj<; 
TtapOevov eori xai ovpavoix; ovx aneXme xai rtjv ytjv TtenXripwxe xdpoi 

238-239 Luc., 1. 25 239-240 Deut., 1, 14 242-243 Luc., 1, 39 
246-247 Luc., 1, 40 248-249 Phil., 3, 12 250-251 Luc., 1, 41 
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because she would have a child in her old age, or possibly, although she had 
the foetus, not believing that it would really be bom. For her sterility of many 
years, because it led to a habit, made her nature slower to accept child-birth. 

Verse 25. 

She said, it says : Thus the Lord has done to me in the days when he looked 

on me, to take away my reproach among human beings. What kind of 
reproach ? Clearly the one of the law, saying namely: There will not be 

among you without offspring, or sterile. 

Verse 39. 

Then in the sequel the evangelist sets forth the good news (given to) the 
mother of God, and adds : Mary rose and went with haste into the hill country. 

What haste was it that seized the most holy Virgin ? Clearly, being urged not 
from her own accord but by the Holy Spirit to fiilfill the secret of her greeting 
to Elizabeth. 

Verse 40. 

It says : And she went into Zachariah ’s house and greeted Elizabeth. For 
it was the Saviour’s custom to approach those who were worthy, rather than 
be approached by them, and the divine apostle shows this when he says : / 
press on to make it my own, because Christ Jesus had made me his own. 

Verse 41a. 

Then it says ; And when Elizabeth heard the greeting of Mary, the habe lept 

in her womb. O wannest lover of the Master ! O the leap before birth which 
pointed out the eagemess of the Precursor! O the baby shut in, and 
outstripping men who were released ! The Baptist could not bear being shut 
up in his mother’s womb, and called out while leaping ; “Why do you shut 
me up, o womb waiting for the customary things of pregnancy ? I am not 
waiting for nature’s time, I am leaping though cramped, not because I am 
seeking the Master as though he were not here. He too is in the virgin’s 

womb and has not left heaven and has filled the earth, and is in the womb 
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38" 260 €v vrjövi ovpiTtäpeoti / rij^ ptlTpdq öloAvwv r^v cfteipwaiv. 'AXXä tovq 

(tvOKipribvxaQ emCtitib xai npoeroipacai rfiv oddv t(p Ävtpwrfj xareTteiyo- 
pai.» 

Verse 41b. 

Kai feTrXnaön TTvetJ^aroc äyxov f\ ’EXiadßer. "'ü nepiovdiayiäpiTöQ. 
rfjQ Tov TtvevparoQ rov aylov ävexXeinxov Ttrjyfjg. ’Ev eripq) eXeye nepi rov 

265 ßpe(pov(; öri IIveu^aToQ ayiou TrXnaOnaerai, elra eni rfjq deoroxov * Kai 
TTveöjua Syiov feTreXeuoerai im oe, xai vvv ttoAlv TtÄtjadtjvai nvevparoQ 
äyiov rffv EXiaäßet ßoq., Karaioxvvecrdtoaav oi eiq rö nvevpa ro äyiov 
ßXaaq>r]psTv änotoXpibvreQ xai rrjQ ovaiaQ avrö narpÖQ re xai viov 
XiopiCeiv emxsLpovvreq, Ei yäp eort ro OeTov, woTtep xai eoriv dXtjdtbg, 

270 anoaov re xai änotov xai änepiypanrov, rö ö* avrö xai nvevpa äyiov 
öeixwrai, IIwq ovx opoovaiov rö nvevpa narpi re xai viib; 73v yäp tj 
evepyeia pia xai ff avrij, rovrwv xai fi avrrj oxxxia. 

Vrse 42. 

Kai dveßonae cpoovfi H ’EXiaaßet xai elTrev. 7a rov ßpecpovq 
axiprfipara rovwrepav rfjv qxoväv vfjg prirpÖQ äiteipyäaavro * onep yäp rö 

275 epßpvov vnö rfjg qpvaewg xarexo/nevov eineTv öiä (nöparoQ ovx r]övvaro, 
fl ßfirrip TtÄtiadelaa rov nvevparoQ e^eßorioe' (^EiXovimevri oru ev yu- 
vai^iv. Uibg yäp ovx evÄoyrfpevii fi röv evXoyrnievov xai ev övöpari xvpiov 
epxöpevov ev yaorpi änepiypäTtrux; ßaoräCovaa; Kai eiXoyrmevog 6 
KapTTog Tfjg KoiXiag aou. TZöc Y^P ovx eiiXoyriMevoc 6 Kapirog Tfjg 

280 KoiXiag aou 6 rfjv xaräpav rrjQ xoivijQ prirpög ^ptöv Evaq eie; evXoyiav 
peraßaXwv; IlibQ yäp ovx euXoynpevoq ö r^v nvpivriv popq>aiav fipepwaaq 
xai äxwXvrwQ näci rov ^Xov rrjq C(vfj<; tt/v ßpwaiv, önep eoriv avrÖQ, öiä 

39 rrjQ eiq avröv / morewg xop^^^äpevoq.» 

Verse 43. 

Kai TToOev poi touto (prioivxva iXöri i*i porrip toö Kupiou pou rrpog 
285 pe ; 'YnepßäXXei yäp nävra Xöyov rö rjjv ßaoiXiöa napayeveodai eiq röv 

olxov rrjQ depanaivriQ. 

263 !bid. 
276-277 Ibid 

265 Luc., 1, 15 
278-281 Ibid 

265-266 Luc., 1, 35 
284-285 Luc., 1, 43 

273 Luc., 1, 42 
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at the same time as myself, putting an end to the sterility of the womb. But 
I am looking for people to leap me and I am eager to prepare the road for 

the redeemer in advance”. 

Verse 41b. 

And Elizabeth was filled with the Holy Spirit. O abundance of grace ! O 
incessant spring of the Holy Spirit! In another passage it said of the baby; 

It will be full of the Holy Spirit, then about the mother of God : And the Holy 

Spirit will come upon you, and now again it cries out that Elizabeth was filled 
with the Holy Spirit. Shame on those who dare to blaspheme against the 
Holy Spirit, and try to separate it from the substance of Father and Son ! For 
if the divine (which in truth the Spirit is) has no quantity and no quality and 
is incomprehensible, the Holy Spirit appears to be the same. How is the 
Spirit not of the same substance as Father and Son ? Beings who have one 
and the same Operation also have the same substance. 

Verse 42. 

And Elizabeth exclaimed with a loud cry and said... The baby’s leaping was 

causing the voice of the mother to be more raised. For what the embryo, shut 
up by nature, was unable to say through his mouth, his mother, filled with 
the Spirit, exclaimed ; Blessed are you among women. For how was she not 
blessed, she who was carrying in her wopib in an incomprehensible manner 

the blessed one and the one who was coming in the name of the Lord ? And 

blessed is the fruit of your womb. For how would the fruit of your womb not 

be blessed, the fruit which changed the curse of our common mother Eve into 
a blessing ? For how would he not be blessed, he who tamed the fiery sword 
and gave to all unhindered the food of the wood of life, which is himself, 

through faith in him ? 

Verse 43. 

And why is this granted to me, it says, that the mother of my Lord should 

come to me ? For the visit of the empress to the house of the servant surpasses 
every word. 



212 C. DATEMA-P. ALLEN 

Verse 44. 

’I6ou yap w«; fev^veTo t) cpoov^i toü darraanDÜ oou eig rd öiTd nou, 
feoxipTTiae TÖ ßpecpog fev dvaXAidaei tv rfi KoiXia pou. "A/ia rw Äoyw rov 
äoJiaanov aov wanep ovx epßpvov cUAä yvpvöv rrjQ vrjövog vnäpxov 

290 feoxipTTiae t6 ßpecpog iv dyocXAidaei tv rfi koiXioc pou. Exiprä de 6 

ßanTL(rtfi<; rov m' avtov ßamiaOriaöpevov xal kv TTveiipaTx dyiw ßanri- 
Covra dewpwv tö nvevpa npÖQ avröv öiä rrjQ deoröxov napayevopsvov. 

Verse 45. 

Eha e^Q' Kai paxapla mcrreßaaaa ötx Scrrai TeXeioocng roTg 
XeXaXripfevotg aurfi rrapd Kuptou. Lvyxpivaaa yäp ij ’EÄiaäßer rö vnep 

295 tfjg ämatiag rä Zaxapig. öodev Trjg aicoTTtjg emxipiov, eworjaaaa de xal 
ri]v dodelaav rfj deop^ropi xdpt] ex rov avrov äyyeÄov xapäv einovafi' 
rfevoiTO poi Kard t6 ßnpd aou, eixorwg paxapiCei rfjv Jiiarevaaaav 
avyxpiaei rov ämar^aavrog. 

Verse 56. 

Elra efvg dirjyelxai ö evayyeÄiar^g xifv xfjQ deoröxov npoqjtjreiav re apa 
300 xal npoaevxTjv, rjxu; idicu; e^y^aeaoc; delrai, xai enäyei- "Epetve 

Mapidp rrpög aiirriv (baei pnvag rpeig, xai {jTrecrrpeipev eig töv oIkov 

aiJTfjg • Aoitiöv yäp npÖQ rö rixreiv rfjq ’EXiaäßex yevopevrj^. Mrjv yäp ijv 
koinöv d vcnaroQ rfjQ xvrjaewQ, wg didäaxei b ^öyoQ, rfj pev äyiq, napdevw 
einwv öri Mi^v oÖTOg feonv ^KTog aÜTfj KaXoup^vri crreipa, vvv de öri 

305 epeive napä rfj EXiaäßer perä rö de^aadai örjÄovöri xä evayyeXia pfjvag 
Tpeig. 

Verse 57. 

39'' '/3g evxevdev drjXov öri j ewarog prjv vnrjpxe rfj EÄiaäßer, öre ij 
deoröxoQ avXTjv npö^ xö rixreiv oöaav xaxeXinev, rä de e^g dtjXwaei • cprjai 
yäp ■ Tfi 5e ’EXiadßer feriXfiaOri 6 xpovog toö reKeiv aiirriv, xai feYEwri- 

310 aev uiov. IIov aoi vvv rä rrjq dniaria^ prjpara, <h Zaxapia; ’ldov yäp rou; 

öipdaXpoig öpäg dv rfj äxofj evayyeXiodelg ovx emcnevaaQ. ’ldov xai aov 
rov npeaßvrov ö anöpoQ napä rag eXnidoQ ävedtjXe xal rijQ npoßeßtjxviag 

287-288 Luc., 1, 44 290 Ibid. 291 Matth., 3, 11 ; Marc., 1, 8 ; Luc., 
3, 16 ; loh., 1, 33 293-294 Luc., 1, 45 297 Luc., 1, 38 300-302 Luc., 
1, 56 304 Luc., \, 36 305-306 Luc., 1, 56 309-310 Luc., 1, 57 
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Verse 44. 

“For behold, when the sound of your greeting came to my ears, the habe in 

my womb lept for joy. On the expression of your greetings as it were not an 
embryo but the baby, stripped of the womb, lept for joy in my womb”. The 
Baptist lept for joy at seeing the one who would be baptised by him and who 
baptises in the Holy Spirit, seeing the Spirit come to him through the mother 

of God. 

Verse 45. 

Then the sequel: And blessed is she who believed that there would be a 

fulfillment of what was spoken to her from the Lord Elizabeth, comparing the 
penalty of silence given to Zachariah because of his disbelief, and realising 
the grace given to the virgin mother of God by the same angel, when she 
said ; Be it done to me according to your word, fittingly blessed the woman 
who had believed, in comparison with the man who had disbelieved. 

Verse 56. 

Then in the sequel the evangelist explains the prophecy of the mother of 
God, together with her prayer, which requires an exegesis of its own, and he 
adds : And Mary remained with her about three months, and returned to her 

home. For Elizabeth was already on the point of giving birth. It was already 
the last month of the pregnancy, as the narrative teaches, saying in one place 

to the holy virgin that she who was called barren is in her sixth month, and 
now that she remained with Elizabeth three months, after, of course, she had 
received the good news. 

Verse 57. 

That it is plain from this that Elizabeth was in her ninth month when the 
mother of God left her as she was ready to give birth, the sequel will show. 
For it says : The time came for Elizabeth to be delivered and she gave birth 

to a son. Where are your words of disbelief now, Zachariah ? Look, you can 
see with your eyes the one whom you didn’t believe about when the good 
news was announced in your hearing. Look, even though you are an old man 
your seed has sprouted up again beyond your hopes, and the ear of com of 
the woman advanced in age has caused fields to put forth again, surpassing 
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ö (TväxvQ vTtep rag veoOcdelg dv€ßÄäottj<rev äpovpaq * 6eov yäp xeXevovroQ 
xai VTtep qptxriv rj cpvaiq rov rrjq cpvaewQ xriorov vTteixei roiq vevpaci. 

Verse 58. 

315 Kai f^Kouaotv q>r]aiv oi TrepioiKoi xai oi avyyeytiQ aiirfig ön 
Xuve Kupiog t6 'iXtoq avrov per’ avrr\q, xai avvixaxpov a\)rf\. Ovx 
eAeyov ev toTq epnpoadev ön xaräpa xai öveiöoQ fjv rov TtäXai öiä rov 
vöpov rö rv^ äyövov xai oreipag eTtiripiov; Ovte yäp oi ovyyevelg xai oi 
Ttepioixoi WQ Ttpoöpöpov xai ßaTtnorov yevtjaopevov rovq yoveiQ epaxäpi- 

320 Cov, ovöe yäp etöeaav rö yivopevov pvor^piov, dAAä r^v Avaiv edavpaCov 
TtjQ (TteLpUXTeWQ. 

Verse 59, 

Kai tyivtTo (prjai rfi i^ip^pa rf\ ovöon fjXOov Trepirepelv tö rraiSiov 
Kai fexAXouv avTÖ tni r(c övopan aiirou Zaxapiav. 'üg yäp eonv iöelv 
r^v xparovpevfiv ovvädeiav, q>dovaLV oi ävdpwTtoi rä övöpara rtöv npo- 

325 yövtov eTtmdevai tolq rexvoiQ. Oi oöv e^wdev äyvoovvreg rö rm evayye- 
Äiwv rov ßpeq>ov<; pvor^piov rjdeAov rö ßp€q>oc 'tov Ttarpöq dvopäaai. 

Verse 60. 

Kai dTToxpiOeiaa n 4i^ttip aiiroö Scpn ' ovxu ötXXd xXTiOi^aETai t6 
övopa auTou ’loodwrig. 'AÄrjdwg (bg rd 'ipya aou, xupie. 

40 'AÄr}6(bq / edavpaorwOt} ov pövov rj yvwcng cov, äkXä xai tf rwv pvorrjpiwv 
330 (TOV e^ ffpwv. Tov psv Zaxapiav eyvtopev ex rov äyyeAov OTtrat/iaq 

öiöaxOevra rö rov ßpeq>ov(; övopa • itödev rfj ‘EAiaäßer rov ovöparog rov 
ßpetpovg fl eTtiyvtoaig; '0 pev Zaxapiag e^ avrfjg rfjg ÖTtraoiag xai rov 
vaov ro rrjg (ntoTtrjg öe^äpevog eTtiripiov Si^peve xoocpög priöev rtöv 
opaQevrwv rivi e^emüv, akXog de jtap' avröv rö tolovtov pvorfipiov ovx 

335 ejiivfidri. IJödev oiv eyvto fi EAiaäßer; *'H ötiÄovön ex rov TtAfiaavrog avr^v 
Ttvevparog äyiov • öre röv paxapicpöv rfj itavayiti jiapdevip e^eßöricev e^ 
avrov xai Ttepi rov övöparog rov ßpecpovg e^eTtaiöevdfj, 

315-316 Luc., 1, 58 317 Cf. 102-104; 240-241 322-323 Luc., 1, 59 
327-328 Luc., 1, 60 328 Ps., 91, 6 330-331 Cf. Luc., 1, 13 
333 Luc., 1, 22 335-336 Cf Luc., 1, 41 
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the younger women. For when God gives a command, even when it goes 
beyond nature, the nature obeys the directives of the creator of nature. 

Verse 58. 

And her neighbours and kinsfolk, it says, heard that the Lord had shown 

great mercy to her, and they rejoiced with her. Didn’t I say before that the 
penalty of being childless and barren was in earlier times a curse and a 
reproach because of the law ? The kinsfolk and neighbours neither called the 
parents blessed for the fiiture Precursor and Baptist, nor did they know the 
mystery that was happening, but they marvelled at the release from barren- 

ness. 

Verse 59. 

And on the eighth day, it says, they came to circumcise the child; and they 

would have named him Zachariah öfter his father. As it is possible to see that 
a custom is maintained, people love to give the parents’ names to children. 
Those outside, not knowing the mystery of the good news conceming the 
baby, wished to call the baby after the father. 

Verse 60. 

And his mother answered: “No, but his name will be John ” Your works have 

truly been magnifled, Lord. Not only was knowledge of you truly marvelled 
at, but also our knowledge of your mysteries. For we know that Zachariah 

was taught the baby’s name from the appearance of the angel, but from where 
did Elizabeth receive knowledge of the baby’s name ? On receiving the 
penalty of silence from the moment itself of the appearance and (the sacrifice 
in) the temple, Zachariah remained dumb, telling nobody anything of what 
he had seen; no other person besides him had been privy to such a great 
mystery. How, then did Elizabeth know ? Clearly, from the Holy Spirit which 
had filled her. When she called out the blessing on the most holy Virgin she 
was instructed fully by him also about the baby’s name. 
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Verse 61. 

Kai elTTOv a\)Tf\ qptjmv on ovbtxq tanv ix Tf\q avyytvExac; aou og 
KaXeirai tw övo^an rotric. 'E^iviC^ roix; napovraq rov dvöparoQ rov 

340 ßpecpovQ fl xkrjaiQ' ux; yäp ijör} eiTtopev, q>dovciv oi ävdpwTtoi and rwv 
npoyövcov xai avyyevwv rd ef avribv nxtopeva ovopäCsiv, 

Verse 62. 

Kai ’Eveveuov bi tw Trarpi avrov - evevevov öe ojg xwqpw 
dtiÄovön xai dAäAw vnäpxovri -tötxGlv QiKox xaKzxaQax airö. Kai yäp 
ux; ^eviCovra Aeyovotig rfjg EXiaäßer nepiq>povi\aavxe(; eni rd fiyspovixu)- 

345 repov pspog rov ävöpa xwpovaiv oig exeivov erepöv ri napä ravtriv 
epovvxoQ, 

Verse 63. 

Kai aiTTiaag q>y]ai mvaKiSiov ZYpa\^z ‘ eorai t6 
övojia atrov, "EpaOev i^u)v enadev ö iepöq npeaßvrriQ pri äntoretv ßeiox; 
npooräypacn. UpÖQ d xai einoipi äv * «Tl to napäöo^öv re xai ^evov, & 

40'' 350 Zaxapia, ö npwtiv pride Äöyw toTq rov äyyeXov xara/depevoQ pffpaat, vvv 
ov pövov ovyxaratidri dAAä xai eyypaq>ov rfjv bpoXoyiav noieiQ»; «Nai 
qptiatv • epyoiQ avroiQ enXripoq>opfidriv rag pev ipä^ vnovoiag tpevcrdeiaag 
T^v T€ evepyöv npÖQ rd npäypa yevopevriv xai rd ßpiq>og öptbv eXeyxov 
änapäypanrov.» 

Verse 64. 

355 *Hveq3x0n 6^ tö oropa aöroö Trapaxpopo^ xoti yXooaaa, xai 
iXäXzx edXoyoüv töv 0eöv. rov napado^ov davparoQ. rrjQ ävex- 
diijyrirov deov oixovopiaQ. ''13 noÄvrpönov rov deiov nvevparoq x^P^‘ 
roq. 'AmotrideTaa npwtiv q>wvri deapoq rfjq q>wvfjq yeyove xai q>wvri yev- 
vrideTaa rexvov Xvaiv rfj q>wvfj rov narpöq npoe^eviaev ■ vnep Äöyov yäp 

360 niqpvxe rov deov Äöyov rd Oavpara. 

Verse 65. 

Kai feyeveTo cpößog fern rrdcvrag roiJg TrepioiKoövrag auroOg, xai iv 
öpeivfj rf\q louSaiag SieXaXeiro rrdcvra rd ßnpara raura. Kai 

338-339 Luc., 1, 61 340-341 Cf. 324-326 342-343 Luc., 1, 62 

347-348 Luc., 1, 63 355-356 Luc., 64 361-362 Luc., \, 65 
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Verse 61. 

And they said to her, it says, “ There is none of your kindred who is called 

by this name”. The invocation of the baby’s name surprised those who were 
present, for, as we have said already, people love to name the children bom 

of them after parents and relatives. 

Verse 62. 

And the sequei: And they made signs to his father — clearly they made 
signs to him because he was dumb and speechless — inquiring what he could 

have him called And because they were contemptuous of Elizabeth for 
pronouncing a stränge (name), they went to the husband, the more authorita- 
tive party, to see if he would say something different from her. 

Verse 63. 

And asking for a writing-tablet, it says, he wrote: His name will be John. 

The aged priest had leamt from what he had undergone not to distrust divine 
commands. I would say to him : What is wonderful and stränge, Zachariah, 
you who first agreed with not even a word of what the angel said, now not 
only have agreed completely but are also making your confession in writing ? 
“Yes”, he says, “I have been assured by the deeds themselves with regard to 
my false suspicions, seeing both the woman busy with the event and the baby 
as unimpeachable prooff. 

Verse 64. 

And his mouth was opened immediately, it says, and his tongue, and he 

spoke Messing God O marveUous wonder ! O the indescribable plan of God ! 
O the manifold grace of the Holy Spirit! The voice which at first was not 
believed became a chain of the voice, and the voice of the son which was bom 
caused the father’s voice to be released. For the miracles of the word of God 
transcend words. 

Verse 65. 

And fear came on all their neighbours, and all these things were talked about 

through all the hill country of Judea. Indeed, because of the stränge name and 
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41 

yäß xai <ex> rov ^evov dvoßoroq xai ex rov Ttepl xrjv Ätxriv rrjQ qxjovrjq 
tov Zaxdßiov davparoQ oi nepioixoi qpoßrjdivreg ovxeri wc (piXib rw ßpeq>ei 

365 TtpoaeJxov, äXk' evevoovv ^evov ti xai napaöo^ov ex rov rexßevrog vjtäp- 

Verse 66. 

Aid xai e^<; evayyeÄtorfig q>rjol^ Kai eOevro Trdvreg oi dKOuaavreg 
iv Talg KapSiaig airoov ’kiyovrtc, • ti dpa tö TraiSiov toöto Eorai; xai 
ydp xeip Kupiou f\v per* airov. Kai öieÄoyiCovrö q)i]aiv iv ralg xapSiaig 

370 aiJTOüv - Tomo yap oijpaivei rö 'iQtvro - rö ri äv ex rov ßpecpovQ 
yevriaeraL Tö de amov rtbv toiovtwv Xoyiapibv fjv rö Kupiou elvai 
per’ aiJTOU, önep offpaivei rö Ttapä rä ow^Ätxa ßpeqprj xai vnep avrrjv r^v 
tov awparoQ av^aiv vTtepÄäßUteiv ev / rö ßamicnfj r^v xäptv rov jtvevßia- 
roQ woytep ^evi^eadai rovq öpwvraq. 

Verse 67. 

375 Kai Zaxapiag q)r}aivb Traifip aiirou feTrXnaön rrveuparog dyiou xai 
Trpoecpnreuae ’kiyisyw. ’'[} rijg roaavrtjg xai rtjÄixavttjg öwpeäq fj<; 
w iepe Zaxapia. rijg äveixäotov x^pitoq. Kal yap navoixi xareTtÄovrtj- 
aag r^v xäpiv rov nveiparoq' rö ßpeq>0Q ex rrj<; ptirpoQ nveiparoq äyiov 
eTtXtiadrj, ff p^Ttjp pierä r^v xvtjaiv nvevparoQ äyiov TtÄrjadeiaa tov 

380 paxapiapöv tfj deopfjropi 7tpoaevr\voxe xai oi vvv epnXewq yeyovwq trjq 
7tpoq)t]Teiag änäpxeaaL Tlq oiv pfj paxapioij vpäq roLavrrjQ evöo^iaq 
tetvxvxörag; Tk; ptf xatOTtÄayeitj xai yoveaQ xai rexvov TtvevparoQ äyiov 
TtenXr^pwpivovQ; *'Ovrwg örjXoi eene ovyyevelg tfj Oeotoxw Mapiq. vnäp- 
xovteq- övtwQ oAtjdwg ö Äoyog npooipiäaato btt dpcporepoi Sixaioi ?ite 

385 xaX dpepTTToi* dvTojg ä^m Xeirovpy^aai rö jrarrojv ßivotrjpiwv psi^ovi 
pvaxTfipup TtjQ TOV awrfjpoQ tipwv Xpimov oixovopiaq. 

Verse 68. 

KaipÖQ de Aoinöv tjdrj xai r^v rov Zaxapiov 7tpoq)r}Teiav dieXdelv 
dl’ öÄiywv. OvTw yäp q>rjaiv' EiJXovn'rög xupiog 6 0eög toö *IapafiX. 
UpenövtiOQ ö iepevq xai 7tpo(pfitriQ äitö rov evÄoyelv rov deöv rfj^ 

367-369 Luc., 1, 66 369-372 Ibid 
384-385 Luc., 1, 6 388 Luc., \, 68 

375-376 Luc., \, 67 
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because of the wonder conceming the release of Zachariah’s voice, the 
neighbours in their fear were no longer tuming to the baby as a loved one 
but were considering that something stränge and marvellous was Happening 
because of the one who was bom. 

Verse 66. 

This is why also in the sequel the evangelist says : And all who heard this 

laid this up in their hearts saying: “What then will this child be ? For the hand 

of the Lord was with himAnd they considered, it says, in their hearts — for 
this is the meaning of“ laid this up” — what would become of the baby. The 
reason for these considerations was that the hand of the Lord was with him, 

which means that the grace of the Spirit shone exceedingly brightly in the 
Baptist, beyond babies of the same age, and in excess of even the growth of 
his body, so as to astonish those who saw it. 

Verse 67. 

And Zachariah, it says, his father, was fllled with the Holy Spirit, and 

prophesied, saying. O the magnitude and nature of the gift of which you have 
been considered worthy, holy Zachariah ! O the incomparable grace ! For 
with all the house you are rieh in the grace of the Spirit. The baby was filled 
with the Holy Spirit from the womb; the mother, filled with the Holy Spirit 
after the conception, addressed a blessing to the mother of God, and now 
you, being full (of the Spirit), begin to prophecy. Who then would not call 
you both blessed for such an honour as you have obtained ? Who would not 
be astounded at both parents and child being full of the Holy Spirit ? In 
reality you are manifested as being kinsfolk of Mary the mother of God ; in 
reality and truth did the saying introduce you as both being just and 

blameless; in reality you are worthy of serving at the mystery greater than all 
mysteries, that of the incamation of Christ our Saviour. 

Verse 68. 

It is time, then, by now to go through Zachariah’s prophecy briefly. For 
he says the foUowing : Blessed be the Lord God of Israel. Fittingly did the 
priest and prophet begin his prophecy by calling God blessed. Because he has 
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390 7tßO(ptjT€iag änriß^aro. "On tntaxe\\>aTo xax feTroinae Xurpoomv rto Xato 
aiiroö. IJoiav öe Xvrpwaiv; örjÄovön rrfv öiä rov povoyevovg avrov 
Äöyov, Ttepi fjq ö delog Aaviö ovtwg ävajueÄJtei Aeywv • A^Tpoomv änt- 
oreiXe xipiogrib Xato aiirou. 

Verse 69. 

395 

4r 

Kai riytipt xipaq aicvr\pxaq i*ipTv iv tcü oikio Aaui6 tou TraiSog 
aiirou. Uolov xepaQ, ei pti avtdv jtaAiv rov xvpiov ripwv Irjaovv Xpitnöv; 
IJepl oi ö I avrÖQ Ttpoip^rrfg (ptidv ’ExeT fe^avareXco K^pag tcü Aa\)i6. 
''Evda xal rov npoöpöpov xai ßannorov pvripovevei Äeywv* 'Hroipaaa 
Xuxvov Tip XpiCTTtp poD. Avxvo^ yäp fjv woTtep ö ItoäwriQ xaravyäCtov xolq 
öiavoiaQ eiq rö vnoöe^aadai dfjÄavyibg rov rrjQ öixaiooivrjq tjÄtov Xptoröv, 

Verse 70. 

400 KaOibg feXdXnae 6ia oropaTog tcüv ayxicv tcüv dir’ aicovog TrpocpHTCOv 

aiiToö. Evravda xadoXixwQ rov re vöpov xai rwv 7tpoq>r]t(bv änepvripö- 
vevaev wq Ttävrwv npoayyekXbvxwv xb rov cwxrjpoQ pvor^piov. 

Verse 71. 

405 

IiüTTipiav fexöpwv i^ipcüv Kai ix x^ipöc ttAvtoov tcüv piaouvrcov 
1*1 pag. ExOpovQ öe q)i]aiv ov Ttävxwg xä nepioixa edvri rd näXai xaxovvxa 
rov lapariX, äkXä rov äTtoorärrjv öiäßoXov xai rovq avv avrip äxadäprovq 
xai TtovripovQ öaipovaQ. Obroi yap eiaiv oi exdpoi ripwv xai piaovvxeq rjpäQ, 

öl' ovg fl Ttäaa oixovopia rov (xwrijpog yeyevr\rai eiq rb ex rovrtov rö yevoq 
ribv ävdpWTtwv XvrpwaaaQai, 

Verse 72. 

rioifiaai SXeog peTd tcüv iraT^pcov f]\xibv xax pvnoOnvai SiaOriKng 
410 dyiag aÜTou. Kai yäp oi jiarepeg perä rtbv rexvwv rfjg rov crwrfjpog 

evepyedaQ öiä rrjq evaäpxov avrov oixovopiaq äTtfiXavaav. ^Haav yäp xai 
avroi eni rw bpoiwpari xrjQ rov nponäropoq Aöäp napaßäaeux; vnö rov 

davärov xvpievbpsvoi * ödev avroix; xaraßäq b XpicnoQ eXvrpwaaro. 

390-391 Ibid 392-393 Ibid 394-395 Lmc., 1,69 396 />5., 131, 
17 397-398 Ibid 400-401 Luc.. 1, 70 403 Luc.. 1, 71 

409-410 Luc.. 1, 72 
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visited his people and given redemption. What kind of redemption ? Clearly 
it was the redemption through his only-begotten Word, (the redemption) 
which divine David praised in song, saying : The Lord has sent redemption 

to his people. 

Verse 69. 

And he has raised up a horn of Salvation for us in the house of his servant 

David What kind of hom, unless it be again the same Jesus Christ our Lord ? 
In his respect the same prophet said : There / will make a horn to sprout for 

David There he thought also of the Precursor and Baptist, when he said : I 

have prepared a lamp for my anointed. For John was like a lamp, illuminating 
minds towards accepting Christ, the sun of justice, shining from afar. 

Verse 70. 

As he spoke by the mouth of his holy prophets from of old There he thought 
in general of both the law and the prophets, in that they all told in advance 
the good news of the mystery of the Saviour. 

Verse 71. 

We should be saved from our enemies and from the hand of all who hate 

US. By enemies he means not simply the neighbouring peoples who in ancient 
times harmed Israel, but the rebellious devil and the impure and evil spirits 
with him. For these are our enemies and hatefiil of us ; because of them the 
entire incamation of the Saviour happened to redeem the race of human 
beings from them. 

Verse 72. 

To perform mercy to our fathers, and to remember his holy covenant. For 
the fathers with their children enjoyed the benevolence of the Saviour 
through his incamation. For even the fathers were dominated by death in the 
likeness of the transgression of Adam, their forefather. Thus Christ, des- 
cending, redeemed them. 
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Verse 73 

"OpKov öv topoae npöq ’Aßpadp t6v rrar^pa i^ipwv. UoTov öi ößxov 
415 Xtyei, eißfj rdvXeyovra * ’Ev T(p orr^ppaTi aov tvtvXoYr]Qr]ao\rcax näaai 

42 ai cpuXai Tfjg yHC / "Onep onippa / o äTtöoroÄog röv Xpiordv elvai 
an:eq>i}vaTo, 

Verse 74. 

Toi3 6oi3vai i^ipTv dcpoßoog ix xeip^C toüv fexöpwv f\\xibv ßuoOevrag. 
’ExOpwv dtjÄovoti Ttbv ävwrepu) pvijpovevdevrwv, 

Verse 75. 

420 Aarpeueiv aiJTto iv ömorriTi xai SiKaiooruvp fevcbmov atrov. Ovxen 
rriv xarä vöpov Xarpeiav • rfjQ yap oÄrjOeiag q)av€pw6€i(rr]^ äpyeiv äväyxrj 
TOVQ rvTtovQ, ’Evobmov aiJToö rrdaag rdg i^ipepag rflg Coonq i^ipoov. 
'Axovere, äyanrjroi, ti q)i]aiv ö 7tpoq>^r7]g; ‘Evcottiov aiirou, rovreon 
xar’ öq>daXpov(; öpibvreQ deöv xai bpwpevoi ev jtavri xaipw xai roTtw 

425 ovTwg äpepßäorwg avrw r^v Xarpeiav 7tpoaq>epeLv. ndaag (prjd rdg 
i®ip^pag Tflg Coofig i*ip(öv, rovreori ptj pepiapevriv (tofiv exovraq werte note 
pev Xarpeveiv, Ttore öe pri, aXXä rrdaag rdg i^ipepag, navra röv xpövov ev 
XöyoiQ re xai epyoiQ xai ev dvpripaaiv ewq eoxärrjg dvanvorje; * ovre yap 
oiöapev Ttoiq. wpa, xadwQ ytypanrai, ö vvpqpiog epxerat. Xpeia oöv navroxe 

430 epjtapaerxevövg ripäe; xai eroipovq elvai Ttpdq t^v rovrov dTtävrrjaiv. 

Verse 76. 

Kai Gv 6^ q)t]<n naxbiov, rrpocpiiTTig iipiarou xAnOnOTi- 'Evravda 
vq)' rjdovrjq nvevparix^Q, döeXq>oi, öiaoxiprä pov fj xpvxv ßXenovaa wonep 
röv Zaxapiav öaxrvXoöeixrovvra rö ßpeqpog ij xai päXXov evayxaXiCöps- 
vov, xai ovTwg avrw rqv Ttpöpptjaiv rov Ttpoqp^tov avröv eaeadai Xeyovra. 

435 77 oöv einw npÖQ ae, & iepev xai 7tpoq>fjra; '0 ßpeq>og prj mcrtevwv 
xopiaaadai, vvv xai Ttpoqp^rrjv x^iporoveiq ;'Orä evayyeXia pti öexöpevoQ, 

\T röv evayyeXiadevra dvaxtjpvrreig; «Nai q>riaiv' j eöiöa^e yap pe rö rrje; 
(TiwTtfj^ emripiov ov pövov ptf dmorelv 6ew npocayopevovri, dXXä xai 
erepoiQ öör^yöv TtpÖQ nioriv xaOioracrdai.» 

414 Luc., U 73 415-416 Gen., 22, 6 416 Cf. Gal., 3, 16 
418 Luc.,\,lA 419 Cf. 405-407 420 Luc., 75 422-423 Ibid. 
425-427 Ibid 428-429 Cf. Matth, 24, 50; 25. 6 431 Luc., 1, 76 
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Verse 73. 

The oath which he swore to Abraham our father. What kind of an oath does 
it mean, unless it be the one which says : In your descendants shall all the 

nations of the earth bless themselves The divine apostle has shown that this 

descendant is Christ. 

Verse 74. 

To grant us that we might be delivered from the hand of our enemies without 

fear By enemies clearly the ones above are thought of. 

Verse 75. 

To serve him in holiness and righteousness before him, The Service 
according to the law was no more, for once the true Service had appeared the 
types had to cease. Before him all the days of our life. Listen, dearly beloved 
— what does the prophet say ? Before him, that is, seeing God before our eyes 
and being seen at every time and place, performing his service thus without 

wavering. All the days of our life, it says, that is, not leading a divided life such 
that now we serve and then we do not, but all the days, all the time, in words 
and deeds and thoughts until our last breath. For as it is written, we do not 
know at what hour the bridegroom will come. Therefore we must be prepared 
and ready to meet him. 

Verse 76. 

And you, child, it says will be called prophet of the Most High At this, 
brethren, my soul leaps for spiritual pleasure seeing Zachariah pointing out 
the baby, or rather taking it in his arms, and so foretelling him that he would 
be a prophet. What then shall I say to you, o priest and prophet ? You who 
did not believe a baby was being carried, do you now appoint him a prophet ? 
You who did not accept the good news, do you proclaim the one about 
whom the good news was told ? “Yes”, he says, “the penalty of silence has 
taught me not only not to disbelieve God when he adresses me, but also to 
be a guide for others towards belier. For you will go before the lord to prepare 
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43 

440 npoTTopeucTTi yap ^pö TrpoaoüTTou xupiou feroipdaat öSoug adroü. 
'Idoü (pavepä Trjg Tov npodpöfiov xeiporoviag t] npöppTjaig • rd yäp TrpoTTO- 

peOon rovTo öriÄol' Eroipdaai öSoug aüroü • noiag äpa rj drjAovöri äg 
npoeinev ’Haatag b npocprjT:r\g. Aeyei yäp • 4>(dvfi ßotövrog fev rrj fepnpw • 
feToipdaare rriv ö56v xupiou, edöeiag Troieire TctQ rpißoug toü 0eoü 

445 i^ptöv. 

Verses 77-78. 

Toö Soüvai Yvwcnv aoornpiag tcü Xaco aüroü. Uoiav de yvwaiv 
(Twrtjpiag Äeyei, ei prj trjv nepl tov povoyevovg viov xai deov Xbyov; Ilepl 
fjg awrrjpiag 6 iepotpäÄTrjg q)r}(Tlv 'O Oeög ßaoiXeüg üptöv rrpö aidbvoüv 

eipYdaaro aoorripiav üv püa(p rrjc; yÖ<^- 
450 ’Ev dcpüoEi dpapntöv, 6id onKöiYyya üXüoug 0eoü üptöv. Ov yäp öiä 

rriv öixaioabvijv ^pwv rrjg äxpeaewg twv äpapnüiv rjpfbv rervx^xapev — oi5 
yäp enoiriaapev n äyadöv, cLUd rovvavtiov näv xaxbv äAAä 6id 

OTtXdYXva üXüoug 0eoü üptöv. 
’Ev oTg ÜTTeoxüiparo üpag dvaroXi^ öijjoug. Uoia ävaToXrj, ei pri 

455 avTÖg b xvpiog rifiwv ’ltjaovg Xpiorbg; Ilepi ob b npoqj^ttjg q)rj(riv ’ISoü 
dvi^p, dvaroXü övopa aürcö. Kai äliaxov Aeyei’ ’AvareXeT fiXiog 
Sixaiooüvrii; roig cpoßoupevoig röv 0e6v, Kai laaig üv raig Tnrüpu^iv 
aüroü. Urepvyeg de eiai tov Xpiarov b Tipiog avTOV aravpbg, ev <b räg 
äxpävTovg x^ipog exTeivag laaiv twv ävopiwv bpü>v enoiTjaev. 

Verse 79. 

460 ’Emcpavai roTg üv oxorei xai oxia 0avdrou Ka0r|pevoig. 'Hpelg yäp 
fjpev ev crxbTei Ttjg äyvoiag / Tteneörjpevoi xai ev Tfj tov daväTov ippovpq, 
öiä T^v ex Twv äpapTiibv vexpwaiv eyxaToxAeiapevoi. 

Kai e^g’Tov Kar6U0üvai roüg nöbag üpwv eig ö6öv eipiivrig. Ov rdg 

TOV awpaTog öAAä rdg rijg xpvxvg ßäaeig npbg avTbv rdv xvpiov bpibv xai 
465 debv 'Irjaovv Xpiarbv. Ambg yäp eariv b einibv • ’Ey<ü eipi H ö6ög xai ü 

dXi*|0eia xai Cooii. Avrbg de xai b eiprivt] ripwv, nepi ^g Aeyei b 
änbinoAog IlavAog’ 'H 6ü eipnvri roü 0eoü ü ürrepüxouaa rravra voüv 
cppoupooEi rdg xapSiag üptöv xai rd vonpara npwv. 

440 Ibid. 442 Ibid. 443-445 Is., 40, 3 446 Luc., 1, 77 
448-449 Ps., 73, 12 450 Imc., 1, 77-78 452-453 Luc., 1, 78 
45A Ibid 455-456 Zac/i., 6, 12 456-451 Mal., 4, 2 460 Luc., 1,19 
463 Ibid 465-466 loh, 14, 6 467-468 Phil., 4, 1 
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his ways. See. the foretelling of the Precursor’s appointment is clear. The 
words “go before'' show this. To prepare his ways. What kind, then ? Clearly 
the ones which the prophet Isaiah foretold. For he said: The voice of one 

crying in the wilderness: 'Trepare the way of the Lord, make the paths of our 

God straighf. 

Verses 77-78. 

To give knowledge of his salvation of his people. What kind of knowlege of 
Salvation does he mean, unless it be that of the only-begotten Son and God 
the Word ? Conceming this salvation the psalmist says : God our king has 

been working in salvation from of old in the midst of the earth. 

In the foregiveness of sins through the tender mercy of our God. For it is 
not through our righteousness that we have found forgiveness of our sins, — 

for we have done nothing good, but, on the contrary, every evil — but through 

the tender mercy of our God When the dawn shall look upon us from on high 

Which dawn, unless it be Jesus Christ our Lord himself ? Conceming him 
the prophet said: Look at man, dawn is his name. And elsewhere it says: 
The sun of justice will rise for those who fear God, and healing will be in its 

wings. The wings of Christ are his precious cross, on which, Stretching out 
his undefiled hands, he healed our transgressions. 

Verse 79. 

To give light to those who are in darkness and in the shadow of death. For 
we were shackled in the shadow of ignorance and shut up in the stronghold 

of death because of being dead from our sins. And the sequel: To guide our 

feet into the way of peace. Not the Steps of the body, but those of the soul, 

towards our Lord and God Jesus Christ himself. For he it is who says : I am 

the way and the truth and the life. He is also our peace, conceming which the 
apostle Paul says : The peace of God which surpasses all understanding will 

protect your hearts and your minds. 
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Verse 80. 

Eha enäyei b evayyeÄiorrjQ keytov T6 5e TraiSiov riö^ave Kai fexpa- 
470 raioÖTo TTveipan, xai x&PK öeoö ?iv in* airö, Hi3^ave de b Ttpböpofiog 

öiTtÄfjv aij^aiv, rov re awparoQ xarä q>v(nv av^ovrog, vjtepexÄaßUtovotfg 
ev amw xai r^g rov Ttvevparog xapviog. Tovxo yäp otjpaivei rb txpa- 
TaioÖTo TTveupan. 

Kai i*iv tv ra\g fepiipoig lieg ^vaSei^ecoq auToi3 tv rto ’la- 
475 par\X * yäp ev ävöpäat xarä rffv rov (Xwpatog ifAixiav teÄwv, ävfjp 

de reXeiog rfj diavoiq. vnäpxwv diä rrjg napovoiag rov Ttvevparog. ’ldwv b 

ßannoräg ävopoiovg rovg rpbitovg itpbg deoaeßeiav rwv dyvwpbvwv ’lapa- 
fjÄirwv, xaraAmwv rrfv oixovpevtfv, Äeyw dt} rfiv rwv lovdaiwv yijv, 

eptjpov xareXäpßavev, werte pfj (rvvavaq>vpfjvai rrfv rovrov äyiwobvijv perä 
480 Twv äqpbßwg Ttapavopovvrwv. 

KateAaße de rrjv eptjpov xai xarä dvaywyfjg tpbnov. ''Eprjpog yäp fjv 
Ttpwrjv fj TWV edvwv änävrwv nArjdvg ■ eptjpog deoyvwoiag, eprjpog 7tpoq>rj- 

43'' reiag, eprjpog Ttavrbg dyaOov. Tavrtjv / obv xaroÄaßwv b npbdpopog 
edeixvvev öti npb rov evyvwpovog lapar]A fi toiavrtj vorjvfj eprjpog rb 

485 evayyeAixbv x^pvypa xarade^erai. ^Hv de ev rfj epripq) b Iwäwrig ev 
daxfiaei diäywv xai ev xadapbrrjri diavoiag rrjg deiag xararpvepwv de- 

wpiag. 
Eha "Eoog i^ipepag dvaSei^eoog auToi3 tv Tcf) ’lapanX. Ovde yäp 

avTOxivr\Twg xai idiav db^av Orjpwpevog rov xrjpvyparog b ßannoräg rrjg 
490 ßieravoiag dTt^p^aro, dJAä rrfv pev xäpiv elxe rov nvevparog. Avepeve de 

Tr\v Ttapä rov 6eov xai narpbg dTtooroÄ^v, xadwg avtbg wpoÄbyrjo'e Äeywv • 
*0 Trepipag pe ßarrriCeiv iv öSan airog poi elTrev • feep’ öv av ibr\g t6 
TTveöpa Karaßalvov (baei Trepiorepav xai pevov in' aiirov, oStoq ionv 

6 ßarrriCoov ev rrve^pan dyiw. 

Epilogue 

495 "Hpeig de, dyaTttjroi, ovx ejta^iwg pev, dAAä ye xarä r^v eavrwv dvvapiv 
röv evayyeXicpbv rov npodpbpov xai 7tpoq>riTov xai ßamiertov, djtootbAov 
re xai päprvpog ’lwäwov xai rrjv napeAjtida xvrjaiv xai r^v vjtep 
davpaotbv yewriaiv xai rov vtptjAbraTov xarä debv ßiov enaiveaavreg xai 
röig q)iAodeoig vpiv (Tvprtavriyvpiaavreg, avrov jtov rbv Abyov ev tw 

469-470 Luc., 1,80 472-473 Ibid 474-475 Ibid 488 Ibid 
492-494 loh., 1, 33. 



AN ENCOMIUM OF LEONTIUS MONACHUS 227 

Verse 80. 

Then the evangelist continues with the words : The child grew and was 
Strang in spirit, and the grace of God was on him. The Precursor grew a 
double growth, his body growing in accordance with nature, the grace of the 
Spirit shining abundantly in him. The words “Ae was strong in spirif mean 
this. And he was in the wilderness tili the day of his manifestation to Israel 
For he did not yet belong to men as far as the age of his body was concemed, 

but he was a perfect man in his understanding, through the presence of the 
Spirit. The Baptist, seeing the different ways of the hardhearted Israelites 
towards awe of God, leaving the world (I mean the land of the Jews), took 
to the wildemess, lest his holiness be mixed up with those who transgressed 
without fear. 

He took to the wildemess also as a means of elevation. For the wildemess 
was formerly the crowd of all the peoples. It was a wildemess of knowledge 
of God, a wildemess of prophecy, a wildemess of every good. In taking to 

it, therefore, the prophet showed that the spiritual wildemess would receive 
the preaching of good news before right-minded Israel, John was in the 
wildemess, living an ascetic life and delighting in the purity of mind of the 
divine vision. 

Then the sequel: Until the day of his manifestation in Israel For it was 
not from his own initiative or through hunting for self-glory that the Baptist 
began with the preaching of repentance, but he had the grace of the Spirit. 

He awaited the mission from God and Father, as he himself confessed, 
saying : He who sent me to baptise with water said to me: 'He on whom you 
see the Spirit descend like a dove and remain, this is he who baptised with the 
Holy Spirit 

Epilogue 

We, then, dearly beloved, have praised not fittingly but according to our 

own capability the good news of the Precursor and prophet and Baptist, the 
apostle and martyr John, and his conception which surpassed hope and his 
birth beyond wonder and his way of life, lofty according to God. Having 
celebrated the feast with you who love God, we have brought the homily on 
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500 TtapövTi TtpoiDcadopfiicrwpiev, ev ttkpa e^yr\aei ro xwv äxoXovdwv 

rdiq avrov npeaßeiaiq dnoriaai enayyeU^öpsvoi, %äpm rov in’ avrov 
xrjpvxöevroq xal ßantiadevroq Xpitnov rov dArfOtvov deov ripwv, ped’ oC 

TW narpi öofa, Tipij, xparoq, peyaXocrvvri re xal fieyoÄonpeneia, äpa rw 
Ttavayiw xal öpoovolq) xal t^wonoiw nveipan, vvv xal dei, xal eiq rovq 

505 aiwvaq rwv aiwvwv, ’Ap^v. 
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him into harbour at the present time, while promising to pay the debt of 
subsequent events of bis honours in another exegesis, by the grace of him 
who was announced and baptised by him, Christ our true God, with him be 
to the Father glory, honour, power, greatness and majesty, together with the 

all-holy Spirit, who is of the same substance and gives life, now and always, 
and forever and ever. Amen. 



SMOKE IN THE WIND : 
ZONARAS’ USE OF PHILOSTORGIUS, 

ZOSIMUS, JOHN OF ANTIOCH, 
AND JOHN OF RHODES IN HIS NARRATIVE 

ON THE NEO-FLAVIAN EMPERORS 

Most of the major scholarship about the Epitome Historiarum of John 

Zonaras was composed during the late nineteenth Century (*). Perhaps the 
Work of Edwin Patzig, who advanced the so-called “Patzig Hypothesis”, has 

had the most impact on the subject today C)- The origin of many portions 
of the chronographer’s narrative cannot be determined by the simple applica* 
tion of the “Patzig Hypothesis” ; his history seems to be a complex web in 
which Zonaras combined many different sources, not all of which are easy 

to identify. For example, the chronographer mingled material from Dio 
Cassius with data from John of Antioch in his account of the late Republic 
and early Principate (^). Similarly, at 13.12.35 ff, he mixes material from 
Socrates with Julian’s own comments in his discussion of the composition 

ofthe Apostate’s MisopogonC). 

(1) For a listing of the important scholarship on the Quellenforschungen of 
Zonaras, see Michael DiMaio, The Antiochene Connection : Zonaras. Ammianus 
Marcellinus, and John of Antioch on the Reigns of the Emperors Constantius II and 
Julian, in Byzantion, 50 (1980), 158-59, notes 1 and 5. 

(2) This “hypothesis”, briefly stated, indicates that, where portions of Zonaras* 
Epitome correspond with sections of the Res Gestae of Ammianus Marcellinus, it is 
probable the chronographer used portions of the histoiy of John of Antioch whose 
work is extant only in fragments. This basis of this argument is the similarities in 
language in these three authors* account of the affair of Numerius (Amm. Marc., 
10.1.4 = John of Antioch, /r, 178.3, Fragmenta Historicorum Graecorum (here- 
aller FHG), 4.605 “= Zonar. [Bonn ed.], 13.12.8-9); for a detailed discussion of 
the “Patzig Hypothesis”, see Edwin Patzig, Die römischen Quellen des salmasi- 
sehen Johannes Antiochenus. in Byzantinische Zeitschrift, 13 (1904), 13 ff., 
DiMaio, Byzantion, 50 (1980), 161 ff., and Idem., Infaustis Ductoribus Praeviis .- 
Antiochene Connection, Part II, in Byzantion, 51 (1981). 508 ff. 

(3) Idem., Byzantion, 50 (1980), 174 ff. 
(4) Idem., History and Myth in Zonaras’ Epitome; The Chronographer as 

Editor, in Byzantine Studies/Etudes Byzantines (hereafter BS/EB), 10 (1983), 
20 ff. 
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Apparently Zonaras seems to have used Philostorgius' Historia Eccle- 

siastica as one of his major sources, a fact which has not been unnoticed by 
earlier scholars(^). Although there are sections in the Epitome which 
unquestionably derive from Philostorgius C), more often than not the 
chronographer appears to Supplement information from Philostorgius with 

detail which he derived from other sources (’). For example, Zonaras 
combined facts from both Philostorgius and Julian in his account of the 

events surrounding the demise of Constantine I (13.4.25-28) C). In a like 
manner the chronographer based his discussion about the buming of the 
temple of Apollo at Daphne (13.12.35a, 40, 41-43) upon the texts of 

Theophanes and Philostorgius C). 

In this writer’s opinion, one can find other instances of source contami- 

nation in those parts of his text where he used Philostorgius as his source. 
Some of the passages which fall into this category include the chronogra- 
pher*s account of Gallus’ stay at Antioch and his subsequent death (^°), the 

(5) E.g., L. Mendelssohn (ed.), Zosimi Nova Historia (Leipzig, 1887), XXXVI, 
n. 1, J. Bidez (ed.), Philostorgius Kirchengeschichte (Leipzig, 1913), CXXXVIII, 
Emest Cushing Richardson, Prolegomena: Constantine the Great, in Eusebius, ed. 
Philip Schaff, Library of the Nicene and Post Nicene Fathers of the Christian 
Church, F (New York, 1890), 453, E. Patzig, Über einige Quellen des Zonaras, 
in BZ, 6 (1987), 325 ff., and Ludwig Jeep, Quellenuntersuchungen zu dem 
griechischen Kirchenhistorikem, in Neue Jahrbücher flr Classische Philologie (here- 
after NJCP), supp. 14 (1885), 56 ff. 

(6) E.g., the death of Constans, Zonar., 13.5.15 = John of Rhodes, Artemii 
Passio, 10 (Bidez, 49) = Philostorgius, Hisi Ecci, 3.22 (Bidez, 49); the 
resignation of Vetranio, Zonar., 13.7.24-26 = Philostorgius, Hist Ecci, 3.22 
(Bidez, 50); Julian’s conversion from Christianity to paganism. Zonar., 

13.12.17 ff. = John of Rhodes, Artemii Passio, 48 (Bidez, 76) = Philostorgius, 

Hist. Ecci, 7.1 (Bidez, 76-77); Julian’s school law. Zonar., 13.12.21 = John of 

Rhodes, Artemii Passio, 31 (Bidez, 81). 
(7) In brief compass, Blockley has shown the complexity of the relationship of 

Philostorgius as a source with such other authors as Zonaras and, especially, 
Eunapius of Sardis (R. C. Blockley, The Fragmentary Classicizing Historians of 
the Later Roman Empire: Olympiodorus, Priscus, and Malchus, [Liverpool, 1981], 
1.99-100). 

(8) Michael DiMaio, Zonaras, Julian, and Philostorgios on the Death of 
Constantine I, in Greek Orthodox Theological Review, 26 (1981), 121 ff. 

(9) Theoph., am, 5854 ([De Boor (ed.)], 1.49.28 ff.): Philostorgius, Hist 
Ecci, 7.8 (Bidez, 87) = John of Rhodes, Artemii Passio, 56 (Bidez, 93); DiMaio, 

BS/EB, 10 (1983), 27, n. 57. 
(10) 13.9.9 ff.; recently this writer did a brief study of this passage in conjunction 

with his discussion of the “Patzig Hypothesis” and Zonaras’ use of John öf Antioch 
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events following the death of Constantine in 337 and the Battle of Aqui- 
leia (^^), the Battle of Mursa (^^), and the early life and Caesarship of Julian 
the Transgressor (^^). 

Of the four aforementioned passages, that dealing with the closing months 
of Gallus’ Caesarship will be treated first because of its verbal similarities to 
Philostorgius a relationship which is treated in detail by Jeep(*^). 

Clearly Zonaras rephrases Philostorgius’ narrative slightly in his own Para¬ 
phrase of this series of events. At 13.9.12 the chronographer writes eig 

’Avriöxeiav naßayeyovwQ while Philostorgius noted napayevöfisvoQ eiq 

AvTiöxBiav {Hist. EccL, 3.28 [Bidez, 54]); similarly the chronographer 

used yn/ivof where Philostorgius employed Ttapayvßivwdevra (Hist. EccL, 

4.1 [Bidez, 57]). As an aside, it is worth noting that Zonaras’ account ought 
to be considered — in this writer’s opinion — to be one of the major sources 
on Gallus’ actions and subsequent death (*^) together with those of Am- 
mianus Marcellinus and Philostorgius. 

In the first section of his narrative dealing with these events (^’), the 
chronographer provides details which are not in the text of Ammianus 

{Byzantion, 50 [1980], 170-171); a detailed study ofthis passage was not under- 
taken at that time because of the chronographer’s use of Philostorgius. 

(11) 13.5.1 ff. 
(12) 13.8.6 ff 
(13) 13.10.1 ff. 
(14) E.g., Zonar., 13.9.10 = Philostorgius, Hist. EccL, 3.28 (Bidez, 54); 

Zonar., 13.9.15 = John of Rhodes, Artemii Passio, 13 (Bidez, 55); Zonar., 

13.9.16 = John of Rhodes, Artemii Passio, 14 (Bidez, 56); Zonar., 13.9.18 ^ 
Philostorgius, Hist. Eccl., 4.1 (Bidez, 57); Zonar., 13.9.19 « Philostorgius, 

Hist. EccL, 4.1. (Bidez, 56). 
(15) NJCP, supp. 14 (1885), 58-63 ; Jeep’s study did not directly apply to 

Zonaras because he was concemed with showing that the Arian historian used 
Eunapius of Sardis as his source for this series of events. Additionally this study of 
Jeep is outmoded because of its age ; the first formulation of the “Patzig Hypothesis” 
was not published until 1904. Jeep’s study is also hampered by the fact that he did 
not have access to Bidez’s edition of Philostorgius. The latter scholar showed that 
major portions of Photius* Epitome of Philostorgius could be restored by using the 
text of John of Rhodes’ Artemii Passio, 

(16) Zonar., 13.9.9 ff.; Philostorgius, Hist. EccL, 3.28 ff (Bidez, 53 ff.) * 
John of Rhodes, Artemii Passio, 12 ff (Bidez, 53 ff.); Amm. Marc., 14.7.1 ff.; 
other sources treat the actions of Gallus at Antioch and his death on passing 
(SozoM., Hist. EccL, 4.7.6-7 ; Socrates, Hist. EccL, 2.34, PG, 67, 296B; Aur. 

Vier., Caesar., 42.12 ; Orosius, 7.29.14 ; Eutrop., 10.13 ; Zos., 2.55.3 ; Cedre- 

NUS, [Bonned.j, 1.524.19 ff.; Theoph., AM, 5846 [1.41.12 ff.]). 
(17) 13.9.9-15. 
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Marcellinus, but which are contained in Philostoigius. Ammianus and the 
chronographer both mention the actions of Domitianus toward Gallus, 
although the latter writer’s narrative is not as extensive as the account of the 
Latin historian (^®). Similarly the mutilation of the remains of Montius and 

Domitianus and their final resting place in the Orontes are touched on only 
by Ammianus and Zonaras (*^); Philostorgius indicates only that the two 
oflficials were killed (^°). All four sources are at variance about the manner 
in which Constantius’ agents were bound, a problem not easily resolved (^^). 

(18) Domitianus, when he arrived at Antioch, is said to have proceeded into the 
presence of the Caesar and insolently demanded that Gallus go see Constantius or 
he would cut ofl supplies to the palace (Amm. Marc., 14.7.11 ; Zonar., 13.9.12). 
Domitianus lefl Gallus and never retumed, although the Caesar frequently sent for 
him. Eventually Gallus ordered Domitianus arrested (Amm. Marc., 14.7.12; 
Zonar., 13.9.13). The Quaestor Montius assembled the palace guard and said that 
if Gallus persisted in his actions, it would be tantamount to treason against the 
emperor. Angered at this, Gallus arrested Montius also (Amm. Marc., 14.7.12-15 ; 
Zonar., 13.9.4). Philostorgius only indicates that Domitianus did not present 
himselfto Gallus (Philostorgius, Hist. Eccl, 3.28 IBidez, 54]). 

The chronographer’s contention that Gallus* wife had impelled him to take the 
actions that he did (13.9.14) are clearly derived from Philostorgius and not 
Ammianus since the latter author mentioned the material in another context; 
Ammianus reports that while Gallus was being questioned by Constantius* agents 
following his arrest, he said that he was incited to this action by his wife (Philos¬ 

torgius, Hist. Ecci, 3.28 IBidez, 54-55] ; Amm. Marc., 14.11.22). 
(19) Ibid., 14.7.16 ; Zonar., 13.9.15 ; DiMaio, Byzantion, 50 (1980), 171. 
(20) Hist. EccL, 4.28 (ßidez, 55); John of Rhodes, in his excerpt from 

Philostorgius, adds the detail that both men were dragged through the fonim 
{Artemii Passio, 13 IBidez, 55]), facts which Photius did not bother to include in 
his epitome of Philostorgius. 

(21) Zonaras (13.9.15) and John of Rhodes (Artemii Passio, 13 [ßidez, 55]) 
indicate that both men were chained, whereas Philostorgius (Hist. EccL, 3.28 
[Bidez, 55]) and Ammianus Marcellinus (14.7.15 ff.) say they were bound in ropes. 
The “Patzig Hypothesis” does not explain the variations in the four sources. It may 
be that Zonaras, when he was composing this portion of his narrative, not only used 
Philostorgius, but also the account of John of Rhodes in the Artemii Passio. Such 
a contention is not without foundation since the chronographer appears to have 
done the same thing with the accounts of Dio Cassius and John of Antioch when 
he composed his account about the late Republic and early Principate (DiMajo, 

Byzantion, 50 (1980), 174 ff.). It is probable that John*s work would have been 
available to the chronographer since it was composed during the ninth and tenth 
centuries (Francis Dvornik, The Idea of Apostolicity and Byzantium and the Legend 
of the Apostle Andrew, [Cambridge, 1958 ; hereafter cited as Apostolicity\, 228). 
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The second portion of Zonaras’ narrative of the fall and death of 
Gallus gives the readers a chance to observe the chronographer’s 

editorial ability. Elsewhere in his account about the Neo-Flavian emperors 
Zonaras’ efiforts are uneven at best C^). The chronographer’s description of 

the demise of Gallus is closer in content to that of Philostorgius than to that 
of Ammianus Marcellinus. While Ammianus Claims that Constantius II sent 
for Gallus’ wife Constantia who died en route Philostorgius indicates 
that Constantia went to see Constantius of her own accord (^^), a detail with 
which Zonaras agrees (^^). The chronographer excises the names of those 
individuals who, at Constantius’ behest, actually stripped the Caesar of his 
rank, noting ... o Kwvorävrio^ dävarov avrixa oreUag yvju.v^ röv FaXXov 

Tov ä^Lvo^aroQ xal hiteßbpiovQ^^The detail missing from Zonaras’ 
narrative is noted by Philostorgius and Ammianus Additionally Philos¬ 
torgius notes that Gallus was exiled xarä riva vijaov rfjq AcUßiaria^, a fact 
which the chronographer modifies pointing out that Constantius rov FäA- 

Äov... vTtepöpiov Tidf](Tiv (^^). The Byzantine historian concludes his remarks 
by commenting that certain individuals stopped an attempt by Constantius 

to prevent the death of the Caesar material our author may have 
abbreviated when he excerpted Philostorgius (^*). 

(22) 13.9.16-20. 
(23) E.g., when Zonaras discussed the legendary baptism of Constantine 1 at the 

hands of Pope Silvester (13.2.1 ff.), he did a good job of preserving both the 
language and facts of his own Vita Silvestri; similarly his account of the negotiations 
between Magnentius, Vetranio, and Constantius II (13.7.17 ff.) is an accurate 
excerpt from Petrus Patricius (fr., 16, FHG, 4.190). In his discussion of the 
Usurpation of Magnentius to power (13.6.1 ff.), which the chronographer derived 
in part from Zosimus (2.42.3-5), he was so ruthless with his text and made so many 
changes in the material that he completely distorted the sequence of events. For a 
discussion ofthese segments ofhis narrative, see DiMaio, BS/EB, 10 (1983), 24 ff. 

(24) 14.11.6. 
(25) Hist. EccL, 4.1. (Bidez, 56). 
(26) 13.9.17. 
(27) 13.9.18 ff. 
(28) PiULOSTORGius, Hist. EccL, 4.1 (Bidez, 57) « John of Rhodes, Artemii 

Passio, 14 (Bidez, 57); Amm Marc., 14.11.19. 
(29) Philostorgius, Hist. EccL, 4.1 (Bidez, 57); Zonar., 13.9.19. 
(30) 13.9.20. 
(31) Hist. Eccl, 4. l. (Bidez, 58) = John of Rhodes, Artemii Passio, 15 (Bidez, 

58). 
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The similarities between the narratives of Ammianus and Zonaras concer- 
ning the deaths of Domitianus and Montius C^) indicate if the “Patzig 
Hypothesis” is correct, that the chronographer may have used portions of 

John of Antioch’s writings. It may have been John*s discussion of these 
events that impelled Zonaras to write that Gallus was exUed and to omit 
Philostorgius’ comment about the place of exUe being a Dalmatian Is¬ 

land (”). One could argue that John of Antioch’s account may have followed 
the tradition followed by Ammianus. Faced with apparently different tradi- 
tions about Gallus’ death, the chronographer possibly decided not to choose 
either alternative and to indicate simply that Gallus was exiled. 

The only possible bar to the contention that John of Antioch derived his 
information from Ammianus Marcellinus is a fragment of John dealing with 
these matters. In this fragment John indicates that jtepi xovtovq ye prjv 

XpövovQ i)7tö Kwvoravtiov rov ßaaiAiwg FcMoq ö KaTaap ... ävaipelrai... 
xai tvpawiöa ttjv dpxrjv xaraorriaöpevoQ av... He seems to have 
obtained his information from Eutropius (10.13). Since we possess only a 

Paraphrase of the former’s narrative, it is possible that the portion which was 
based on Ammianus is no longer extant (^^). 

(32) Zonar., 13.9.12-13 = Amm. Marc.. 14.7.1 M2 ; Zonar., 13.9.13b-14 = 
Amm. Marc., 14.7.12-15. 

(33) There is some confiision about the exact location of Gallus’ imprisonment; 
Ammianus (14.11.20), Sozomen {Hist. EccL, 4.7.6 ff.), and Socrates {Hist. EccL, 
2.34, PG, 67, 296B) clearly do not have much information about the geography of 
Illyricum and Dalmatia. Ammianus leaves the Impression that Gallus was impriso- 
ned at the town of Istria near Pola ; Socrates and Sozomen Claim that Gallus was 
executed at Hanona which they believed to be an Island. Histria was actually the 
Peninsula on which the communities of Pola and Hanona were located. More 
accurately Philostorgius Claims that Gallus was put to death on an Island in Dalmatia 
{Hist. EccL, 4.1. [Bidez, 57] ; John ofRhodes, Artemii Passio, 14 [Bidez, 57]). It 
is not surprising that these authors were unclear about the geography of the area. The 
presence of the Danube to the northeast of the region perhaps complicated the 
Situation. These sources might have confiised Histria with ^'larpoQ the Greek name 
ofthe Danube. At any rate Jeep argues. “Philost[orgius] meint ohne Frage Hanona, 
welcher Name Soc[rates] richtig erhalten ist und welches ein Ort ist; der im weitem 
Sinne zu Dalmatien gerechnet werden konnte. Ich vermuthe. dass bei Ammianus ein 
Fehler liegt; denn die Identität der Überliefemng liegt auf der Hand{NJCP, 
supp. 14 [1885], 61. n. 1). 

(34) Fr. 174, FHG. 4.604. 
(35) Elsewhere in relation to fr. 174. this writer has noted, “At first glance. the 

reader would assume that Zonaras obtained his material from a source other than 
John of Antioch because the detail of the chronographer’s description does not 
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The next segment of the Epitoma to be examined deals with the events 

which followed the death of Constantine I (^^). The reader can divide this 
Portion of Zonaras into a number of separate segments. These include the 
division of the Roman empire by the sons of Constantine in 338 and 339 
(13.5.1-4), the Persian invasions of the eastem portions of the empire aller 

the death of Constantine (13.5.5-6), the war between Constantine II and 
Constans (13.5.6-13), and the eflFects of rule and the subsequent death of 
Constans at the hands of Magnentius (13.5.15-16). Although the origins of 
this section of the chronographer’s history seem impossible to determine 
with any real certainty. he probably at least consulted the texts of Philos- 
torgius and John of Antioch. 

In 13.5.1 flf. Zonaras makes it clear that he knows of two different 
traditions about the division of the empire and that he is drawing on several 
different sources in relation to this matter. He notes fi de rtbv *Pwßiaiwv 

^yeßiovia eiq tovg rpeiQ exeivov Ttdidag pefieptoro ... wg fiev tiveg oweypä- 
xpavro, Ttapä rov naxpÖQ avroig diaveßifjOeTaa wq ö' erepoi, xad* eavroix; 
ravTtiv avribv öieXofievwv perä r^v änoßitoaiv rov narpÖQ,,, The first 
tradition would appear to be a reference to Constantine’s division of the 

empire among members of his family before his death (^’). 
Constantine I did not develop this tradition at one time ; rather, as each 

one of his sons became a Caesar, he was assigned a portion of empire C^). 
The second tradition is a reference to the Conference held at Viminacium, 
located in Moesia just beyond the borders of Pannonia, in his early summer 
of 338 C^) by the late emperor’s sons to divide up the empire (^). The army 
had declared them Augusti on 9 September 337 

coincide with that in John. Yet it should be stressed that we possess only an extract 
or paraphrases from John’s narrative. Perhaps Zonaras* text of John was more 
detailed that the extract of the latter preserved today...” {Byzantion, 50 [1980], 
170). 

(36) 13.5.1 ff. 
(37) Euseb., Vita ConstantinU 4.51 ; Julian, Or., 2.52. 
(38) Euseb., Vita Constantini, 4.40 (= Laud. Consl, 3.2); Socrates, Hist. 

EccL, 1.38, PG, 67, 177C. 
(39) The Codex Theodosianus indicates that Constantine II was in Viminacium 

on 12 June 338 (10.10.4); Athanasius Claims that he met with Constantius H there 
(Ap. ad Consl, 5, PG., 25, 601B). Although Athanasius does not give a date for his 
meeting with Constantius, Julian's comment that the three emperors met in 
Pannonnia {Or., 1.19A, 20C) makes it probable that the prelate’s meeting with 
Constantius occurred while the brothers were dividing up the empire. The geogra- 
phical error of Julian can be attributed to a lack of knowledge about the topography 
of Moesia and Pannonnia. 
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While at Viminacium. the new Augusti divided up the provinces of the 
deceased Dalmatius and Hannibalianus ; only Constans and Constantius II 

benefited from the new division. The former received Macedon and Achaea, 

formerly the realm of Dalmatius, while the latter obtained those sections of 
the east which had not been his previously Zonaras’ opening comments 
make it clear that he knew there were two versions of the reappointment of 
the empire ; indeed, the chronographer appears to be the only ancient writer 
to realize this and to note the fect. Other sources choose one option or the 

other. Faced with both traditions, Zonaras was content to list them. His 
reader is left with the impression that there was one allotment, and that there 
were variant traditions about it; such an approach is common with the 
chronographer It is clear. however, that Zonaras was describing the 
events of 338 in the remaining portion of this section (13.5.2-4), since 
Macedon and Achaea are listed as part of Constans* reahn. Before this date 

these regions had been under Dalmatius* control ('^). 
Although it is impossible to determine with complete accuracy all the 

sources which the chronographer used in the composition of this pas- 

(40) Euseb., Vita Constantini, 4.68. 
(41) Declaration of the army, ibid ; the date of the acclamation : Idatius. Des. 

cons. ann., 337, PL, 51, 908 ; year of the acclamations : Jerome. Chron. ann., 2353 

(Helm, 234); the Senate and the people of Rome also proclaimed them Augusti 
when they received the news about Constantine*s death (Euseb., Vita Constantinu 
4.68). 

(42) Zonar., 13.5.2 ff.; John of Rhodes, Artemii Passio, 8 (Bidez. 29 ff.); 
other sources refer to the division of 338, although their accounts are not very 
detailed (Theophylact. Bulgar., Passio XV Martyr., 5, PG, 126, 160B ; Theoph., 

AM 5829 [1.34.16]). It is unclear who obtained control of Thrace, part of 
Dalmatius’ realm. Although Zonaras assigns it to Constantius (13.5.4), Zosimus 
leaves the impression that it initially was the possession of Constans (2.39.2). Seeck 
would appear to prefer Zosimus to Zonaras and has argued that Thrace was initially 
ceded to Constans who gave it to his brother in 339 in order to buy his neutrality 
while he (Constans) was fighting Constantine II {RE, 4, s.v. “Constans [3]”, col. 
949.41 ff.; ibid, s.v. “Constantius [4]”, col. 1052.39 ff.). Dagron seems to favor 
Zonaras since he assigns Thrace to Constantius (G. Dagron, Naissance dune 
capitale: Constantinople etses institutions de 330 ä 451, [Paris. 1974], 29, n. 1). His 
account ignores Zosimus. At least Seeck’s theory attempts to harmonize both pieces 
of evidence. 

(43) E.g., the relationship of Helen to Constantius I, Zonar., 13.1.2 ff.; the 
manner in which Licinius obtained his realm, ibid, 13.1.17-18 ; the stance of 
Eusebius of Caesarea at the Council ofNicaea, ibid, 13.4.8 ff. 

(44) Aur. ViCT.. EpiL, 41.20 ; Anon. Vales., 6.33. 
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sage C*^), the reader is able to discem the most important ofthem. At 13.5.1 

Zonaias presents both traditions side by side. His Statement is probably bis 
own Summation of both traditions alter Consulting the appropriate sources. 

Since his account of the first tradition is so brief, any attempt to hypothesize 
what sources he may have used would have to be an act of speculation ; there 

are any number of sources which treated the issue C**). 
The origin of the chronographer’s account of the Conference at Vimina- 

cium (13.5.2 ff.) is not so obscure. It is partly derived fi'om Philostorgius and 

partly — perhaps — fix)m John of Antioch. Zonaras’ phraseology at 13.5.2 
conceming the allotment of Constans is reminiscent of that of John of 

Rhodes who excerpted Philostorgius C*’). SimUarly, in his description of 

Constantius II’s realm, Zonaras notes that Constantius’ lot was all the land 
öaa xarä Tfjv ewav ßolpav ijaav ’Pw/iaioi^ vnfjxoa C**); John of Rhodes’ 
language is similar to that of the chronographer C*’). Additionally Zonaras’ 

use of pepipiato is matched by John’s form fießspiaiievov in the Artemii 
Passio(%); the difierence in grammatical form is due to the chronographer’s 
own adaptation of the text of either John or Philostorgius. 

At 13.5.3 Zonaras points out that part of Constantine Il’s realm included 

the Cottian Alpes which were named alter King Cottius, who mied those 
regions, a Statement matched only by Ammianus MarceUinus (“). As this 
writer has noted elsewhere (*'), this portion of the text seems to be derived 

(45) Zonar., 13.5.1-6. 
(46) E.g., Euseb., Vita Constantini, 4.40, 4.51, Laud. Consl, 3.2 ; Julian, Or., 

2.52B; AUR. Vier., Epil, 41.19 ff.; Anon. Vales., 6.34 ff.; SocRATES, Hist. EccL, 
1.38, PG, 67, 177C ; SozoM., Hist. EccL, 2.34.1 ff., Cedrenus, 1.520.1 ff.; Const. 

PoRPH., Them., 2.9 (57-58); Eutrop., 10.6.2 ; Paeanius, 10.10.4 ; it should be 
noted, however, that Zonaras’ account may have been influenced by the narrative of 
Theophylactus Bulgariensis. Zonaras’ form öiavepr}6elaa (13.5.1) is matched by 
Theophylactus’ form dnevotirjdelaa (Passio XV Martyr, 5, PG., 126, 160B). The 
chronographer seems to have changed the prefix of the verb. One must stress that 
the chronographer’s own comments (... riveg... avveypäxpavto) make it evident that 
he relied on more than two sources, the others being unknown. 

(47) Zonar., 13.5.2, rtji pev Kwvoravri npoaxkrjpwdrjvai tr]v ’IrcUiav xai tj)v 

'Pojpriv avt^v ... John of Rhodes, Artemii Passio, 8 (Bidez, 29), rw de ye 
Kdovaravri... ai 'haÄiai xai avrfi ri 'Pwprj... 

(48) 13.5.4. 
(49) ... ejii rwv rijq 'E^aq itpaypätwv ... bndaa vnr]xoa 'Pwpaioiq..., (Artemii 

Passio, 8 [Bidez, 29-39]). 
(50) 15.10.2. 
(51) Byzantion, 50 (1980), 160, n. 9. 
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from John of Antioch’s history. One should note, however, that Zonaras’ 
dependence an these two sources was not absolute. The chronographer 
himself seems to indicate that he used more than two sources (^^). The fact 
that Zonaras may have used Philostorgius here did not go unnoticed by 

Bidez, who, unfortunately, did not examine the matter in depth (^^). 
Following his discussion of the Conference of Viminacium, the chrono- 

grapher tums his attention to the abortive Persian invasion of 338 
Details of the campaign are largely available only in other sources (^^). 

Zonaras’ account, as brief as it is, represents the Situation accurately. Jeep 
noted that the chronographer’s comment: ö ZoTtwprjg ... xarä rwv vnö 

'PwpaioK; reÄovvtwv emwv xai Äf^iCopevog ovx dnavero at 13.5.6 is 
matched by Zosimus’ Statement (2.43.1) tovtwv ovrwg exövrwv Uepcrai pev 

räq T(b ewaq eArjiXovro noXeiQ xal pcUiora Tfjq jueoffg xwv norapwv. 

Jeep leaves the impression that both Zonaras and Zosimus drew on a part 

of the lost history of Eunapius of Sardis (^’). This writer is of the opinion that 
the chronographer derived this material from Zosimus rather than Eunapius. 
This contention is certainly plausible in relation to Zonaras’ discussion of 
Magnentius rise to power The source of Zonaras’ Claim that Sapor II 
attacked the Roman domain only after Constantine I’s death is unknown, 

(52) 13.5.1, ... (bg ßiv riveg avveypatpavro,... wg ö'erepoi... 
(53) Philostorgius, CIV. 
(54) The Romano-Persian conflict of 338 is discussed by Seeck, RE, lA, s.v. 

“Sapor (2)”, col. 2335.28 ff.. Idem., RE, 4, col. 1047.6 ff., Norman H. Baynes, 

Rome and Armenia in the Fourth Century, in English Historical Review, 25 (1910), 
626, and Glanville Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to theArab 
Conquest {PxmctXon, 1961), 335. 

(55) The eastem war was not resumed immediately after the death of Constantine 
in 337, because Sapor II feared possible Roman reprisals (Lib., Or., 59.74). While 
Constantius II and his brothers were meeting at Viminacium, Sapor invaded Roman 
territory and ravaged it (Zonar., 13.5.6). 

(56) NJCP, supp. 14 (1885), 67, n. 1. 
(57) Jeep’s belief that Zosimus used Eunapius’ history as his major source is 

probably based upon Photius who proclaimed that Zosimus simply copied the text 
of Eunapius (ot) ypäipai... oMä fieraypäy}ai[Bib. Cod, 98, II, p. 66 (= Blockley, 

2.4-5)]). Quite properly Blockley has shown that Zosimus, although he used 
Eunapius as one of his sources, did not use the Sardian exclusively. In fact, he shows 
that Photius* comments are in reaction to Zosimus’ attacks on Orthodox emperors 
(Blockey, 1.2 ff., 99 ff.; Idem., Was the First Book of Zosimus* New History Based 
on More than Two Sources ?, in Byzantion, 50 (1980), 393 ff.). 

(58) DiMaio, BS/EB, 10 (1983), 25 ff. 
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although the material may have been alfected by either the account of 
Philostorgius or John of Antioch if either writer treated the subject 

Zonaras’ account of the war between Constantine II and Constans is 

unique because, of all sources that deal with the event, it is the most detailed. 
This Statement, however, does not address the validity of the chronographer’s 
account (^*). Constans was at Naissus when he leamed of his brother’s 
invasion of his domain ; Constans sent his army against him, promising 

that he would arrive later with even a larger force C^). The battle was fought 
near Aquileia in 340 (^^). The invader’s forces were defeated and, in the 
ensuing rout, Constantine died (^^). 

(59) This contention is a matter of inference. Both options are equally plausible. 
Zonaras derived his information about the death of Constantine I during his planned 
campaign of 337 against the Persians (13.4.27 ff.) at least in part from the narrative 
of Philostorgius (supra, n. 8). The chronographer, however, seems to have obtained 
part of his information about Julian’s Persian expedition from John of Antioch 
(DiMaio, Byzantion, 50 [1980], 160 ff.; Idem., Byzantion, 51 [1981], [508 ff.]). 
Although one cannot prove the contention, this writer is of the opinion that what 
ever opinion is arrived at has to be determined from the evidence that is extant. Since 
Zonaras* account about the house of Sapor (13.5.17-33), which is the longest 
portion of Chapter V, is derived from John of Antioch (fr. 178.1, FHG, 4.605 ff.), 
one can plausibly argue that the chronographer could have derived his information 
about the Persian campaign after Viminacium from this source. John may have 
treated this campaign in that section of his narrative which may have immediately 
preceded fr. 178.1. Since 13.5.34 of Zonaras* account deals with the Persian 
campaigns of Sapor and foUows on the long digression about Sapor*s family, it is 
also natural to conclude that this portion of the chronographer also has its roots in 
John’s account. When Photius epitomized Philostorgius’ work, he lefl out the 
material. 

(60) 13.5.7-16. 
(61) It is generally agreed that Constantine II was dissatisfied with the results of 

the Conference of Viminacium and that he never lost an opportunity to try to obtain 
territory from his brother Constans (Zonar., 13.5.7; John of Rhodes, Artemii 
Passio, 9 [Bidez, 30]); it is alleged that Constantine II wanted possession of Afiica 
and Italy (Aur. Vier., Epii, 41.21 ; Zos., 2.41). Constans was at Naissus (Cod 
Theod, 10.10.5, 12.1.28). 

(62) Cod. Theod., 10.10.5, 12.1.28 ; Zonaras indicates that Constans was in 
Dada at the same time (13.5.9). The Statements of the Theodosian Code are to be 
preferred to Zonaras since they are documentary evidence of Constans* presence at 
Naissus. 

(63) Zonar., 13.5.9. 
(64) Aur. Vier., Epii, 41.21 ; Paeanius, 10.5,3 ; Jerome, Chron. ann., 2356 

(Helm, 235); Eutrop., 10.9.2 ; Sozom., Hist. Eccl, 3.2.10 ; Ruhnus, Hisi EccL, 
10.16 (982.10 ff.). 



ZONARAS AND THE NEOFLAVIANS 241 

Philostorgius’ history, in this writer’s opinion, was probably the major 
Source which Zonaras used when he discussed this war. It is clear from 

Photius’ brief summary that Philostorgius treated the war between the two 
emperors (^’). The chronographer’s phraseology xat rffv oixeiav rfjg dpxv^ 

ßioTpav änoßaXibv (13.5.13) is paralleled by Philostorgius* comment ... 
poTpav rfjQ V7t’ äpxijQ (Hist. EccL, 3.1). Unfortunately Photius* excerpt is so 
short that there is no real detail about the conflict. For this material, one has 
to depend on the discussion of John of Rhodes who excerpted Philostor¬ 
gius (^®). John’s narrative fills in the information lacking in the text of 
Photius. Both John and Zonaras agree that Constantine attempted to obtain 
territory from his brother’s domains and that the territory of Constans, in 
parücular, was of great interest to him (^^). Zonaras notes ... ÖTtÄa fjpev ö 

KwvoravrTvog, xai enrjXde rw Xäxei rov Kwvoravrög...; similarly John of 
Rhodes comments ö öe npÖQ nöXepov äTtodvetai xai onXa xivel... xarä tov 

(65) SocRATES, Hist EccL, 2.5, PG., 67, 192B; Idatius. Des. cons. ann., 340, 
PL, 51, 908 ; the battle and Constantine’s death must have happened around 9 April 
340 because Constans arrivedatAquileiaon this date(Coi/. Theod, 2.1.3, 10.15.3). 
Constans, after this date, was sole ruler in the west (Zonar., 13.5.14 ; Philostor¬ 

gius, Hist. EccL, 3.1 [Bidez, 30] ; JohnOFRhodes, 10 [Bidez, 30] ; 
Cedrenus, 1.521.18 ff.; Theoph., .4Af, 5831 [1.35.30 ff.] ; Sozom., Hist EccL, 
3.2.10). 

(66) Constans* generals decided to ambush Constantine’s forces. While one 
Portion of Constans’ army waited, another attacked the enemy forces and then 
feigned flight. As soon as Constantine II and his forces began their pursuit, 
Constans* army tumed. Meanwhile the soldiers, waiting in ambush, attacked 
Constantine’s army from the rear and routed the army (Zonar., 13.5.10-11); 
Constantine’s horse threw him, and the emperor died from the wounds received in 
the accident (Ibid, 13.5.12-13). 

Constantine’s head was cut off and his remains were tossed into the Alsa River 
(Aur. Vier., Epit, 41.21). Other sources mention the death of Constantine in 
passing (Philostorgius, Hist EccL, 3.1 [Bidez, 30]; Aur. Vict., Caesar., 41.22 ; 
Orosius, 7.29.5-6 ; John of Rhodes, Artemii Passio, 9 [Bidez, 30] ; Theoph., AM, 
5831 [1.35.30 ff.]; Cedrenus, 1.521.18 ff.; Eutrop., 10.9.2; Julian, Or., 
2.94B-C ; Paeanius, 10.5.3 ; Sozom., Hist EccL, 3.2.10; Socrates, Hist EccL, 
2.5., PG., 67, 192B). 

The accounts of Zosimus (2.41) and of Leo the Grammarian (= J. A. Cramer, 
Aneedota Graeca [Oxford, 1839; hereinafter cited as Cramer], 2.297.25 ff.) 
contain interesting errors. Zosimus places Constantine’s death in 341, where as Leo 
Claims that he died during a war with Constantius II. 

(67) Hist EccL, 3.1 (Bidez, 29-30). 
(68) Artemii Passio, 9-10 (Bidez, 30). 
(69) Zonar., 13.5.8 ; John of Rhodes, Artemii Passio, 9 (Bidez, 30). 
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firidev äöixriaavtoQ... (™). The chronographer’s description of the battle is 
detailed ; although John sums it up briefly, he does note that Constantine was 
not allowed to advance by his generals and borderguards without the consent 

of the army, a fact not mentioned by Zonaras. The variance between the three 
narratives is probably the result of dififerences in stress on the part of the three 

authors. This writer believes that his contention about the oiigin of this 
passage is correct because Zonaras obtained the information in the next 

Portion of his history about Constans’ murder at the hands of Magnen- 
tius (’‘) from Philostorgius (’^). Traces of the effect of Philostorgius’ text on 

that of the chronographer can be found by examining the account of John 
of Rhodes (”) who used the Arian’s narrative as one of his sources. All the 
material in 13.5.15-16 may be from the same source. Only Zonaras was 
interested in the fuU details ; neither Photius nor John of Rhodes, both of 
whom excerpted the original text of Philostorgius, cared to treat the matter 

in depth. 
Interestingly enough, Zonaras’ references to the death of Constans at 

13.5.16 is so brief that the reader has to wait until 13.6.9-16 to obtain all 

the details of the event. At 13.6.10 ff. Zonaras Claims that Magnentius’ agents 
put Constans to death while he was sleeping near the Rhone River. In his 
next breath he notes that Constans knew of Magnentius’ plot against him and 
fled ; the chronographer indicates that Constans took refuge in a temple. He 
was removed from the sanctuary and put to death C*). The first tradition is 
confirmed by Leo the Grammarian (”); the second tradition is in line with 
the description of Constans’ death contained in Aurelius Victor and Zosi- 
mus (^^). Jeep pointed out that Zonaras’ comments at 13.6.15 are paralleled 

by those of Zosimus at 2.42.5 (”); he concluded that the similarity between 

(70) Supra, n. 69. 
(71) 13.5.15-16. 
(72) Philostorgius’ comments on this series of events are too brief to be of much 

value ... (prjai rdv Kwvaravra ... vnö rvpawiöi Mayvevriov rfiv Cwvv xataarpetpa- 
afdcu ... (Hist. EccL, 3.22 [Bidez, 491]). 

(73) Zonar., 13.5.15 ... eig dUoxorovc ... epwrag ... emßovAevdp; John of 

Rhodes, Artemii Passio, 10 (Bidez, 49)... eig... öAAoxörovg epwtwv... emßovAeve- 
rai... 

(74) 13.6.11-12. 
(75) (= Gramer, 2.298.7 ff.). 
(76) Aur. Vier., Epit, 41.23 ; Zos., 2.42.5. 
(77) Zonar., 13.6.15, ... ev yäp noUxyfj 'EUvt) xcdovpEvrj dvfiprjro -, Zos., 

2.42.5, ... 'EXevTj öe rovvopa rw noÄixviw dvrjpedri. 
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the two accounts was the result of both authors’ using Eunapius of Sardis as 
a common source (’*). As this writer has argued elsewhere it is possible 
that the chronographer actually used the text of Zosimus as one of his 

sources of information. Patzig’s treatment of the passage possibly reveals the 
origin of the first tradition. Citing Ammianus who at 15.5.16 notes that he 
treated the death of Constans in his Res Gestae, Patzig argued that Zonaras 
used the Leo-Quelle C°). As of the date of that article. Patzig had not yet 

advanced his hypothesis. Since Ammianus treated the matter, this writer is 
confident that the chronographer at least read John of Antioch’s account of 
these events. 

Part of John’s narrative of these events must be lost because fragment 

172 (*‘) of his history, which treats this event, reports only a truncated 
Version of these events ; this particular fragment of John was excerpted from 

Eutropius. From his comments at 13.6.11 Zonaras clearly used more than 
one source ; our writer possibly consulted Philostorgius’ discussion of 
the subject since he appears to have used this Arian historian as a source at 
13.5.15. 

Other scholars’ treatment of 13.5.1 ff. of Zonaras’ Epitomehas been varied 
at best. Jeep, although he treated all aspects of the passage, attempted to 

assign the material to Eunapius (”). It is surprising that he did not note the 
similarities between the chronographer’s and Philostorgius’ accounts of this 
event since he touched on the Arian historian’s relationship to the former in 

his discussion of Gallus’ death and fall (*'*). Patzig did see the similarities 
between Zonaras’ and Philostorgius’ (= John of Rhodes’) account of the 

Battle of Aquileia (*^). His analysis of this portion of Zonaras’ text is 
unsatisfactory because it is so brief He also argues that the chronographer 
used the Leo-Quelle or Zwillingsquelle In his discussion of the material. 

(78) NJCP, supp. 14 (1885), 68-69. 
(79) Supra, n. 23. 
(80) BZ, 6 (1897), 324. 
(81) FHG, 4.603-604. 
(82) ... oi de prj ovrw <paai... 
(83) NJCP, supp. 14 (1885), 67-69. 
(84) Supra, n. 15. 
(85) SZ, 6 (1897), 325-326. 
(86) Patzig argued that Zonaras and Cedrenus derives much of their material 

from a common source which he denoted the Zwillingsquelle {ibid., 323 ff.). After 
reading Patzig’s difiuse discussion of the question, one gets the impression that the 
Leo-Quelle and the Zwillingsquelle are one and the same. 
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Bidez spends too much of his time refuting Patzig’s theory of the Zwillings¬ 

quelle. His treatment, though tentalizing, is all too brief(*’). 

From the death of Constans we tum to Zonaras’ discussion of the Battle 
of Mursa and subsequent events (13.8.6 ff). Here the chronographer treats 
not only the Battle of Mursa proper (**), but also Magnentius’ plot against 

Gallus Caesar (*’). Elsewhere this writer has aigued that in the second of 
these two sections Zonaras used the narrative of John of Antioch as his 

Source (’“). At 13.8.9 ff the chronographer mentions the defection of 
Silvanus from Magnentius to Constantius II; this portion of Zonaras’ Epi¬ 

tome is perhaps derived from the Antiochene since other details about 
Silvanus in Zonaras seem to have been excerpted from the same source (”). 

Although it would be alluring to argue that the whole passage about the battle 
was derived from John of Antioch’s history, there is really no evidence 
beyond what is contained in fragment 174 of John of Antioch ; one cannot 
apply the “Patzig Hypothesis” because it is unclear to what extent Ammianus 

Marcellinus treated the Battle of Mursa in his Ees Gestae. 

Unlike other Byzantine sources which treat the battle in passing (”), 
Zonaras’ account is detailed and, together with the narrative of Zosimus (”), 
must serve as the basis of any reconstruction of the battle. In fact, there are 
a number of similarities between the two accounts which indicates that the 
chronographer had used or referred to Zosimus’ narrative Additionally 

Zonaras seems to have known Julian’s narrative of the same events (”). 

(87) Philostorgius, l.c., Cll-CV. 
(88) 13.8.6-25. 
(89) 13.8.26-31. 
(90) Byzantion, 50 (1980), 170-171. 
(91) Ibid., 170 ; from the brief excerpt still extant from John about these matters 

{fr. 174, FHG, 4.604) it is clear that John treated the Battle of Mursa. As it has been 
atgued elsewhere in his article, although the extant fragment is drawn from 
Eutropius, this does not mean that the matter was not treated in more detail in a 
portion of John’s narrative that which is no longer extant {supra, n. 35). 

(92) SocRATES, Hist. Eccl, 2.32, PG, 67, 293A; Sozom., Hist. Eccl, 4.7.3 ; 
Chron. P, ann. 351 (1.540.19-23); Theoph., AM, 5847 (1.44.12 ff.); Paeanius, 

10.6.8. 
(93) 2.45.2. 
(94) E.g., Zonar., 13.8.16, öieöpa, 13.8.19, öiedpag = Zos., 2.48.2, dia- 

öpävai -. Zonar., 13.8.13, vvxröq ßadeiaq = Zos., 2.51.3, wxtoq re ßadeiag 
ovffrjQ-, Zonar., 13.8.16, röv jiapappeovra norapöv = Zos., 2.47.4, o ApäoQ 
napappel. 

(95) Zonar., 13.8.11, avriTiaparafätievov = ivLiAH, Or., 1.36D, naparä^ewg. 
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Although there are verbal similarities between the two writers, there are 
tnajor differences between the two historians in relation to internal detail. 
Zosimus’ account, the longer of the two, gives the reader plenty of Infor¬ 

mation about the diplomatic manoeuvres before the battle, the topological 
nature of the battleground, and the battle itself Although Zonaras’ account 
contains some information about Constantius’ embassy to Magnentius before 
the battle (’*), the chronographer provides few topological details about the 

area in which the battle was fought (”). Zonaras, however, does indicate that 
the struggle lasted into the night (’*), a fact confirmed by Zosimus and 
Julian Unlike Zosimus, Zonaras teils his readers the exact manner in 
which Magnentius escaped, the number of troops on both sides, and 
Constantius’ treatment of the wounded and the dead Additionally 

Zonaras comments that Magnentius consulted a sorceress and offered a 
human sacrifice before the battle ('®‘), material not mentioned by Zosimus. 
Jeep leaves this writer with the Impression that Zosimus and the chrono¬ 
grapher obtained their information from Eunapius of Sardis (‘®^); this may 

be true, although it is impossible to prove this point since the text of 
Eunapius is essentially lost. It is more plausible, in this writer’s opinion, to 
assume that Zonaras had read Zosimus’ account when he was composing his 
narrative and it affected his description of the battle which he may have 
derived from another source ( 

The origin of the rest of his information in his discussion of the Battle of 
Mursa is not hard to determine. FoUowing his discussion of Constantius’ 

treatment of the dead and wounded at 13.8.16-18, Zonaras chronicles 
Magnentius’ attempt to regroup his forces and his abortive negotiations with 
Constantius and the former’s flight from Gaul (‘“^). The chronographer’s 
Statement at 13.8.19 ... Mayvevriog tovq xe 7iepi(Twdevrag ex rwv tjdpoiCe 

(96) 13.8.7 ff. 
(97) Zonaras notes that the battle took place on a plain with a river running 

through it (13.8.6). 
(98) 13.8.13. 
(99) Zos., 2.51.2-3 ; Julian, Or., 1.37A. 
(100) Flight of Magnentius, 13.8.15 ; number of troops and Constantius’ treat¬ 

ment ofthe wounded and dead, 13.8.17-18. 
(101) 13.8.40 ff. 
(102) NJCP, supp. 14 (1885), 72-73. 
(103) This is certainly the case with his discussion of Magnentius’ rise to power 

(supra, n. 23). 
(104) 13.8.19-25. 
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xal oMovq xai aidu; ävcdafißäveiv eavröv eneipäro ... is similar in nature 
and probably derived from the narrative of Philostorgius (‘®^) who writes that 

^TTTjdeig de npcöTa Mayvivriog, sha xarä pixpöv ävaÄaßwv eavröv, xal 
avpjrAaxel^ ex öevxepov xü) noÄepiw xaxä xö xpaxaiöxaxov. xaxanoXeprj- 
deiQ xai xovQ avv avxw pixpov Jiävxag änoßaAwv, npÖQ xijv Aovyöovvwv 
TtöÄiv... It may be assumed that Zonaras used Philostorgius’ account as the 

Source of most of his information about the Battle of Mursa ; he supple- 
mented it with detail from John of Antioch, Zosimus, and possibly even 
Julian. Philostorgius’ comment (tvpnXaxeu;... xaxanoÄeprjöei^ is a reference 
to the Battle of Mons Seleuci of late summer 353 bet>veen Magnentius and 
Constantius in which the usurper was defeated events to which Zonaras 
vaguely alludes at 13.9.1 ff. If this contention is correct, then much of the 
material in this portion of the chronographer’s account can be used to flesh 
out the outline of Philostoigius’ discussion which can be reconstructed from 
Photius’ epitome of the work. 

Zonaras concludes his account about the Battle of Mursa by chronicling 
the Battle of Mons Seleuci, Magnentius’ final flight, and the events sur- 
rounding the usurper’s suicide and that of his brother Decentius In 
addition to Philostorgius (‘®*) Zonaras also used Theophanes ('“’) in his 

discussion of the battle. As was the case with his discussion of the Battle of 
Mursa, Zonaras apparently relied on the text of Philostorgius when he 

described Magnentius’ suicide ("“l. 
The chronographer’s discussion about the death of Magnentius’ brother 

Decentius and the existence of another brother Desiderius is problema- 
tic Zonaras clearly derived his information about the death of Decentius 
from Socrates ("^). The existence of Desiderius appears to be questionable. 

Seeck accepts Zonaras’ contention without any examination ("^), whereas 

(105) ffist. Ecci, 3.26 (Bidez, 52). 
(106) The Battle of Mons Seleuci is treated by such sources as Sozomen {Hist. 

Eccl., 4.7.3) and Socrates (Hist EccL, 2.32, PG, 67, 293 ff.). 
(107) 13.9.1-8. 
(108) Hist Eccl, 3.26 (Bidez, 52). 
(109) Three key words in Zonaras’ account of Magnentius’ flight (13.9.1, 

... avpßaXwv ... örrärai... cpevyei) have their counterparts in Theophanes’ discus¬ 
sion of fliese events (AM, 5849 [1.44.13 ff.], ... mpßalwv ... fiTxrjdelq ... eqavyev). 

(110) 13.9.2 ff. 
(111) 13.9.4b, 13.9.6-8. 
(112) 13.9.6 = Socrates, Hist Eccl, 2.32, PG., 67, 293B ff. 
(113) Äf, 4, col. 1072.4 ff. 
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the authors of the PLRE deny This writer is of the opinion that 
Desiderius is a creation of the chronographer’s mind Zonaras probably 
read Socrates’ Statement that ö MayvevrioQ ... dveXwv öe xai röv ddeXcpdv, 

dv Kaiaapa eavrw, Ttenoi^xei, reXoQ enixareaq^a^ev iavröv ... ovx ei<; 

paxpäv öe, xai ö erepoq rov Mayvevriov döeXq)ö<;, Aexevxtoq övopa avrw, 

Tov ßiov E^yayev eavrov, dyxövri xPV<^äp^vo(; ... When the chrono- 
grapher compared the Statement in Socrates with those in other sources 
which he may have used it would have been quite apparent to him that 
Socrates' account was not in accord with other writers’ Statements on the 
subject. Of his own volition he could have created the fictional Desiderius, 
perhaps a variant form of Decentius, to explain the error in Socrates. Since 
Zonaras did not hesitate to make changes elsewhere in his Epitome0^^), it 
is possible that he did so here. Unfortunately one cannot determine the 
source which the chronographer used in his description of the siege of Nisibis 
— one of the few major battles described in Zonaras* account about the 
Neo-Flavian emperors 

(114) A. H. M. Jones, J. R. Martindale, and J. Morris, The Prosopography of 
the Later Roman Empire (Cambridge, 1971), s.v. “* ! Desiderius! * ”, 1.249-250. 

(115) Elsewhere in his narrative Zonaras was not above creating history if it 
suited his own purposes. At 13.4.33-34, he included a Statement of what he claimed 
was Constantine’s own political philosophy. In reality, he had created the Statement 
himself out of whole cloth and had attributed it to Constantine (DiMaio, BS/EB, 
10 [1983], 26, n. 50). 

(116) Hist EccL, 2.32, PG, 67, 293B13 ff. 
(117) E.g., Zos., 2.54.2 ; John of Anthioch, fr 174, FHG, 4.605. 
(118) Supra, n. 115. 
(119) Zonar., 13.7.1 ff.; the Greek sources which deal with Sapor’s siege of 350 

indicate that God’s hands in part had played a role in the salvation ofthe city {e.g,, 
Chron. P, ann„ 350 [1.536.1 ff.]; Theoph., AM, 5841 [1.39.13 ff.]). The 
narratives ofTheodoretus {Hist EccL, 2.30.5 ff. [L. Parmentier (ed.) ] ; Hist Relig., 
1.11-12 [= Pierre Canivet and Alice Leroy-Molinghen (edd.), Theodoret de Cyr, 
Histoire des moines de Syrie: Histoire Philothee (Paris, 1977), 1.185-189]) about 
the siege became the locus classicus for later writers dealing with the event. Julian’s 
account {Or, 1.26D ff., 2.62B ff.), although suffering from excessive praise of 
Constantius, provides important facts about the actuaJ military manoeuvres not 
available in other sources. 

Unlike other Christian sources that treat the siege of 350, Zonaras’ account of the 
siege is untainted by any Christian miracles. This fact, as well as the lack of any real 
similarity in language between the chronographer’s account those of the aforemen- 
tioned sources lead this writer to the conclusion that Zonaras excerpted a source 
which is no longer extant. Possibly one could argue that the chronographer used pari 
of the lost narrative of Petrus Patricius on this subject since he used part ofthe latter 
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The last portion of Zonaras’ narrative to be exanüned here deals with the 

Emperor Julian*s early life up to including his accession to the purple in 
Opposition to Constantius II At 13.10.1 flf. Zonaras discusses Julian’s 
appointment as Caesar by Constantius II. When the reader compares this 

Portion of Zonaras’ narrative with the related passages in Philostorgius and 
John of Rhodes he can determine that the chronographer relied on the 
text of Philostorgius as his major text; internal detail and language indicate 

this: 

Zonar., 13.10.1 

Kwvorävnog öe firj oiog 
r6 ov rfiv oÄrjv öievOv- 
veTv fidvog äpxfjv, ro- 
cravtTfv oiaav ... ef 
‘AOtjvwv rbv rov FcMov 
dfiaifiova röv lovkiavöv 
fieraxoÄeaäfievog Kai- 
aapa, re dvelne xal 
'EXevtiv avrip r^v 
oixeiav avvwxiaev 
dÖ€Äq)fjv... 

Additionally Zonaras has also apparently consulted the account of Sozomen. 

For Philostorgius’ petaTteptpäfievog he has substituted fieraxaXeaapsvog 

which he derived from Sozomen’s account of the same event(^^^). The 

account several sections later (Zonar., 13.7.18-19 = Pet. Patric., fr. 16, FHG, 
4.190). There is, however, no hard evidence to back up this hypothesis and it must 
be considered strictly speculation. For a detailed discussion of the siege of 350 and 
the sources that treat it, see Seeck, RE, lA, col. 2338.53 ff., idem., RE, 4, 1057 ff., 
P. Peeters, La legende de saint Jacques de Nisibe, in Analecta Bollandiana, 38 
(1920), 291 ff., Michael DiMaio, Zonaras' Account of the Neo-Flavian Emperors: 
A Commentary {Vh. D. diss., University of Missouri-Columbia, 1977), 285 ff., and 
G. Bickell (ed.), Sancti Ephraemi Syri carmina Nisibena (Leipzig, 1866), 11 ff. 

There are other passages in the Epitome of Zonaras where one cannot determine 
the chronographer’s sources. This writer has treated some of this material in the 
appendix of this article. Additionally a number of passages whose sources can be 
determined have been included since they did not fit into the text of the article. 

(120) 13.10.1 ff. 
(121) Philostorgius, Hist. Ecci, 4.2 (Bidez, 59) ** John ofRhodes, Artemii 

Passio, 15 (ßidez, 59). 
(122) Hist. EccL, 5.2.20. 

Phil., Hist. Ecc., 4.1 

ö Kwvoravnog xal dg 
ovx oldg re etrj pövog 
gp^petv, ’lovkiavöv... 
ranepyjdßievog x^tpo- 
rovel Kaiaapa, 'EAevrjv 
avrw rriv iöiav döeÄtpfjv 
eig yvvaJxa xarey- 
yvqadpevog. 

John of Rhodes, 

Artemii Pass., 15 
6 Kwvordvriog... öeiaag 
ßfj ovx oldg re ff povog 
aTtäorjg, elvai rfjg dpxfjg 
eyxparrjg, ... 7ov- 
kiavbv ... psranepxpdpe- 
vog... Kaiaapa dveöei^e 
xal rifv döekq}rfv avrip, 
rrjv eavrov 'Ekevrfv eg 
ydßov exöovg... 
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Substitution of the aorist participate in Sozomen for the other form which 
appeared in Philostorgius’ version of these events is a trivial change; 

although one could ascribe the variance in language to the chronographer 
himself, this writer is of the opinion that Zonaras was such a slave to his 
sources that a Substitution of this sort was beyond him. Several lines later 
Zonaras again seems to use Philostorgius’ history to describe Constantius’ 
dispatching of Julian to Gaul ('^^). It is not so easy to determine vrith any real 

certainty the origins of the chronographer’s discussion of Julian’s youth, 
Constantius’ motivation for sending him to Gaul, and the soldiers’ accla- 
mation of Julian as emperor 

At 13.10.2 Zonaras indicates that Julian’s mother had a dream which 

showed her that her son would be another Achilles; additionally the 
chronographer notes that Julian’s parents tumed him over to Eusebius of 
Nicomedeia for an education. In reality, Julian had been entmsted to 

Eusebius’ care by Constantius II ('“). Only two other sources make an error 
similar to that of Zonaras (‘^*); it is not probable, however, that our writer 
obtained his information from either narrative because of the conjunction of 
the material with the discussion of the vision which Julian’s mother is said 
to have had. This dream, apparently not recounted by any other source, must 

ultimately be of pagan origin ; Leo and the Synopsis are clearly Christian 
narratives. Zonaras perhaps used two sources (one pagan, one Christian) or 
a Christian source which was based on a pagan narrative. 

The origin of Zonaras account of Constantius’ motivation for sending 
Julian to Gaul, the forces assigned to him, and the opening moves of his 
campaign as weU as his narrative about Julian’s acclamation by his 
troops ('^*), are also problematical. Rosen, for instance, has argued that the 

(123) Zonar., 13.10.5, Kaiaapa ... 6 avtoxpärwp Kwvarävnog eig FcMlag 
e^enepxpe...iomoe^oa£S,ArtemiiPassio, 15 (ßidez, 59), wvtovpeve^enepipev 
eig rag FcMiag (pvkaxa rrjg exeTae ßacrdeiag eaö/ievov ; Philostorgius, Hist. 
EccL, 4.2. (Bidez, 59), ö Kwvarävnog ... ’IovAiavöv... FoMiag <pvXätreiv exjiep- 
Tiei. 

(124) Julian’s youth: Zonar., 13.10.2; Constantius’ motivation for sending 
Julian to Gaul: ibid, 13.10,5-7 ; the soldiers' acclamation of Julian as emperor, 
ibid, 13.10.11-16. 

(125) Amm. Marc., 22.9.4; Sozomen does not mention Eusebius by name 
(Hist. Ecci, 5.2.7). 

(126) Leo the Grammarian (= Gramer, 2.299.17 ff.) -, Synopsis Chronike (= K. 
N. Sathas, Meaaiwvixr] ßißXiodnxrj, 1 [1894], 56.25 ff.). 

(127) 13.10.5-8. 
(128) 13.10.11-16. 
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chronographer’s account of the correspondence between Constantius II and 
Julian and the subsequent interview between Julian and Leonas have their 
roots in a good source ; his attempt. however, to assign it to Constantine VII 

Porphyrogenitus’ De legationibus appears, at least to this writer, to be 
unsatisfactory Elsewhere this writer has argued that Zonaras obtained 

his account of Julian’s Gennanic campaigns, Julian’s letter to Constantius II 
aller his accession to the throne in 361, and Julian’s subsequent interview 
with Constantius’ envoy Leonas the Quaestor(*^°) from a fragment of the 
lost Works of John of Antioch ; John, in this writer’s opinion, actually used 

Julian’s letter to Constantius as well as his lost letter to the Roman Senate 
{paceiht views of G. Bowersock) 

The source of the chronographer’s account of Julian’s acclamation has to 
remain unclear. Zonaras indicates at 13,10.11 that Julian persuaded some of 
his tribunes to proclaim him emperor; there is evidence that Julian indted 
the revolt (*^^), or that he possibly decided to use the Situation to hasten his 

own advancement Yet the most extensive accounts of these events, 
including Julian’s own. all lead to the conclusion that Julian reluctantly was 
forced to accept his acclamation The only Contemporary pagan account 

(129) Klaus Rosen, Beobachtung zur Erhebung Julians, 360-361 n. Chr., in 
Julian Apostata, ed. Richard Klein (Darmstadt, 1978), 439-440, n. 62. 

(130) Julian’s Germanic campaigns: Zonar., 13.10.9-10; Julian’s letter to 
Constantius : ibid, 13.10.16 ff.; Julian and Leonas : ibid, 13.10.20 ff. 

(131) DiMaio, Byzantion, 50 (1980), 163-166 ; Bowersock has argued that the 
correspondence between Julian and Constantius on the former’s acclamation as 
//M/jerator “were not authentic, but an adomment to his [Ammianus’] narrative” (G. 
Bowersock, Julian theApostate [Cambridge, 1978], 6-7, 52 ff). 

It is this writer’s opinion that Ammianus, who also mentioned the interview 
between Leonas and Julian and the letters exchanged by the two Romans 
(20.8.2 ff.), would not have attempted to deceive the Contemporary readers of his 
Res Gestae with non-existent material; there would have been too many contem- 
poraries who would have been able to take him to task. The reason why these letters 
between Julian and Constantius were never widely circulated is made clear by 
Ammianus who notes that the letters were repressed and kept as a state secret 
(20.8.19). 

(132) Theophylact. Bulgar., Passio XVMartyr, 9, PG, 126, 164DfF.; Greg. 

Nazianz., Or., 4.46 ff (« Jean Bernardi [ed.j, Gregoirede Nazianze, Discours 4-5: 
Contre Julien [Paris, 1983], 146 ff.); John of Rhodes, Artemii Passio, 19 (Bidez, 
72). 

(133) SozoM., Hist. EccL, 5.1.1 ff 
(134) Julian, Ep. ad Athen., 248D, Ep., 38 (= Loeb Classical Library, Ep., 8), 

414ß ; Zos., 3.9.2-3 ; Amm. Macr., 20.4.14-18 ; Lib., Or., 18.98 ff 
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that accuses Julian of collusion in this matter is that of Eunapius of Sardis 
who may have treated it in his history of Julian’s reign (‘^^). Unfortunately 

a comparison of the chronographer’s narrative of Julian’s acclamation will all 
the aforementioned sources makes it quite clear that the origin of Zonaras’ 
unformation is unknown ; there are no real similarities in language between 
the chronographer and other extant sources which deal with the acclamation. 
It is most likely that Zonaras arrived at his conclusion by comparing a 

number of different sources and then composed his own version of the event. 
This Statement is supported by Zonaras himself 

Koch('^’) has argued that the chronographer’s earlier comments at 
13.10.2 ff. about Julian’s youth had their roots in perhaps the work of 
Eunapius (‘^*) or that of Oribasius, Julian’s physician (‘”). Yet the error 
made by Zonaras (or his source) in his account would seem to make this set 
of Claims implausible ; it is hard to believe that Julian’s own intimates would 

make such a mistake. One can only conclude that the chronographer’s source 
— perhaps Leo the Grammarian — was responsible for it when he transcribed 
his account, adding material from a discussion such as that of Eunapius who 

was favorable to the Transgressor. Any conclusion which could be arrived at 
in this matter would be sheer speculation. 

One can speak with more confidence about Zonaras’ account of Julian’s 
Germanic campaigns (13.10.5-8). Since the chronographer clearly relied on 
Philostorgius’ account and possibly that of John of Antioch when he wrote 
13.10.9 ff., his comments may be based on the same sources ; it is impossible 
to make a stronger Statement than this since the remains of these two writers’ 
narratives is negligible. 

In conclusion, some general comments are necessaiy about Zonaras’ use 
of Philostorgius. Earlier scholars such as Patzig, Jeep, and Bidez were right 

to see traces of the narrative of the Arian historian in the text of the 
chronographer. Unfortunately they did not examine the question in detail 
and assumed that Zonaras’ use of Philostorgius was a simple matter. Jeep’s 

(135) Vitae Sophistanim (hereafter FS), 476 ff.; Mueller (FHG, 4.20) wishes 
to assign Eunap., fr., 14.5-6 to these events. 

(136) 13.10.11, ... WQ ö’’ivioi ffvveypätpavro. 
(137) Wilhelm Koch, Kaiser Julian der Abtrünniger : seine Jugend und Krieges- 

thaten bis zum Tode des Kaisers Constantius (351-361), in NJCP, supp. 25 (1899), 
351, 347 ff. 

(138) FS, 473 ff. 
(139) Eunapius indicates that one of the sources for the reign of Julian was the 

mdpvti/ia of Oribasius (fr., 8, FHG, 4.13). 
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contention that, where traces of Philostorgius can be found in Zonaras, the 

latter author used Eunapius has persisted until today. Bowersock, for ins- 

tance, has stated, “traces ofthe history [of Eunapius] also have been detected 
in Philostorgius’ Ecclesiastical History and in the Byzantine narrative of 

Zonaras This writer is of the opinion that, when the reader 
examines the chronographer’s text closely, the notion that any portions of 

Eunapius can be found in his narrative dissipates like smoke in the wind. 
Zonaras’ use of Philostorgius is a complex matter ; in all instances examined 
above, Zonaras seems to Supplement material from Philostorgius with some 
from Zosimus or John of Antioch. When information in the text of Zonaras 
cannot be found in any of the aforementioned sources, then the reader may 
perhaps assign the material to the lost history of Eunapius about Julian. 

Additionally, Zonaras appears at times not only to use the text of Philos¬ 
torgius, but also John of Rhodes who excerpted the Arian’s history. This 
Situation is analogous to the chronographer’s use of Dio Cassius. When 
Zonaras employed this writer, he often added details from John of Antioch 
when Dio’s narrative lacked sufl5cient data. The conclusions arrived at here 
are only tentative because many of the sources on which this paper rests are 
extant only in fragments. 

Salve Regina College Michael DiMaio, Jr. 
Newport, Rhode Island. 

APPENDIX 

Source Study of Some Aspects of Zonaras' Account 
of the Late Neo-Flavian Emperors 

The origin of the chronographer’s account of the Antiochene pagan’s 
Vision which presaged Julian’s death Julian’s alteraction with a Chris- 

(140) Julian the Apostate, 6. 
(141) 13.13.32, 34-35; the pagan’s vision clearly derives from a Christian 

source since he converted to Christianity as a result of Ihe vision, although no other 
source recounts the vision. Visions of similar nature are recounted about Basil, 
ßishop of Caesarea (Malalas, 1.333.18 ff.; Chron. P., ann., 363 [1.552.1 ff.] 
SozoM., Hist. EccL, 6.2.2 ff.) and the ecclesiastical philosopher {ibid, 6.2.6-9). 

Interestingly enough, Bidez has aigued that this passage has its roots in a lost 
Arian writer of history. Comparing this passage with Philostorgius* account of 
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tian bishop conceming a temple at Aegae the death of Anus and 
the episcopate of Paul the Confessor seems to be unknown. Unlike the 
aforementioned passages, Zonaras* account of Metrophanes of Byzantium 
seems to have a solid origin. The chronographer indicates that the Bishop 
of Byzantium was the son of Domitius who was the son of the Roman 
emperor Probus ; he also gives a brief narrative about the bishop's family 

Constantine^s vision of the cross, he notes, “Zur Kreuzerscheinung bei Bekehrung 
Constantins z.B. sagt die Zwillingsquelle ebenso wie Philostorgius ... — dass die 
Buchstaben des ev rovtq) vixa aus Sternen gebildet waren. So berichtete vielleicht 
schon die Version des arianischen Historiographischen, wie ich an anderer Stelle 
noch näher auszuführen Gelegenheit werde ... ich glaube wohl, dass die Sterne in 
einer sehr alten Erzählung tatsächlich eine Rolle spielten {Philostorgius, CIV, n. 1). 
The presence of stars in one passage, at least to this writer, does not mean that 
another passage which has stars mentioned in it has the same origin. 

(142) 13.12.30-34; this legend about Julian’s inability to do damage to a 
Christian Church in Aegae is probably a reflection of Julian*s desire to restore pagan 
temples which has been converted into Christian Churches to their former owners 
(Julian, Ep., 29 [ = LCL, 3.98], 75 [ = Loeb Classical L/7>ra/y(hereafter LCL), Ep., 
81, 3.287] ; Cod Theod, 15.1.3 ; Lib., Or., 18.126-127). The chronographeris tale, 
unattested in other sources, has the earmarks of a Christian attempt to minimize the 
Transgressor’s policy of temple restoration. For a discussion of this topic, see 
DiMaio, 403, n. 2. 

(143) 13.11.15-20 ; Zonaras* account of the death of Arius is generally in accord 
with other sources which treat the topic {e.g., Athan., Ep. ad Serap., 2-3, PG, 25, 
686A ff., Ep. ad Episcopos Aegyptiae, 19, PG, 25, 581A ff.; SozoM., Hist. EccL, 
2.29.2 ff.; SOCRATES, Hist. EccL, 1.37 ff., PG, 67, 176A ff.; Theodoret., Hist. 
EccL, 1.14.2), although linguistic differences indicate that the chronographer did not 
derive his account from any of the aforementioned sources. Zonaras (13.11.14-15) 
and the Acts of Metrophanes and Alexander {ap. Photium, PG, 104, 117B ff.) assign 
Arius* death to the reign of Constantine I (DiMaio, 364, notes 1-2). For this reason 
Fischer has argued that Zonaras derived his information from Acts (F. Fischer, De 
Patriarcharum Constantinopolititarum Catalogis et de Chronologia Octo Primorum 
Patriarcharum, in Commentationes Philologicae lenenses {hcvca^CT CPI), 3 [1884], 
303, n. 1). This writer is of the opinion that the chronographer probably rewrote 
the history of this event and placed Arius’ death in Constantius’ reign because he 
found it difficult to believe that the first Christian Emperor Constantine would 
readmit Arius, a heretic, to the body of the Orthodox faith. Elsewhere this writer has 
shown that Zonaras was not above altering details in his sources if it suited his needs 
{BS/EB, 10 [1983], 26, n. 50). 

(144) 13.11.21-27 ; a comparison of other sources that treat Paul’s episcopate 
reveals that it is impossible to determine the origin of the chronographer’s infor¬ 
mation (DiMaio, 366-373). For a discussion of Paul’s episcopate, see Fischer 

{CPI, 3 [1884], 314 ff.) and Telfer (W. Telfer, Paul ofConstantinople, in Harvard 
Theological Review, 43 [1950], 31 ff.). 
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history (''**). It is known that Zonaras wrote extensive commentaries on the 
Canons of the Seven Ecumenical Councils; additionally, he twisted the 
history of the Byzantine Patriarchate to suit his own needs, being bound by 
his own parochial vision of the history of the Church of Constantinople 
The tradition of Metrophanes’ lineage was part of the Byzantine ecclesiastical 
tradition as the synaxaries of the Church of Constantinople reveal In 
fact, Metrophanes’ Uneage was recorded in the Typicon (Patmos MS 266) 
of the Byzantine Church. It has been cogently argued that the Typicon 's final 
form was only achieved “toward the end of the ninth Century, most probably 
during the second Patriarchate of Photius” C*^). By the twelfth Century this 
tradition would have become deeply rooted in the minds of the Greek clergy. 
As a monk who attended the Services of his church, the chronographer would 
have known the tradition. There is, in this writer’s opinion, no reason to 
assume that Zonaras drew it fi'om any other source. There is no question that 
the chronographer knew the traditions of his church well. 

As is the case with the preceding passage, it is also possible to detemiine 
the sources of the foUowing portions of the chronographer’s narrative .- 
1) Julian’s encounter with Maris ofChalcedon, 2) Julian’s attempt to rebuild 
the temple in Jerusalem, 3) the death of Constantius II and its surrounding 
circumstances, and 4) the removal of the remains of the Emperor Constan- 
tine fi'om the Church of the Holy Apostles to the shrine of St. Acacius during 
the episcopate of the Patriarch Macedonius JuUan’s encounter with 
Maris of Chalcedon is recounted in Zonaras, Sozomen, Socrates, and 
Cedrenus ('*“). The sources are not in accord about the locale of the 
event ('^') as well as on matters of internal detail ('“). Although the text of 
Zonaras is dosest in language to that of Cedrenus, it is impossible to decide 
which of the two writers used the other since both authors are considered to 
be contemporaries ('”). The chronographer probably consulted the text of 

(145) Zonar., 13.3.30-31. 
(146) Michael DiMaio, Zonaras Ecclesiastiscus: Three Source Notes on the 

Epitome Historiarum, in Greek Orthodox Theological Review, 25 (1980), 77-78. 
(147) H. Delehaye, Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae, Acta Sancto- 

rum, Propylaea, November (Brüssels, 1902), col. 727 ff. 
(148) Francis Dvornik, The Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of 

the Apostle Andrew (Cwabniige, 1958), 255-256. 
(149) Julian’s encounter with Maris of Chalcedon: Zonar., 13.12.27-29; 

Julian’s attempt to rebuild the temple : ibid., 13.12.24-25 ; the death of Constantius 
11: ibid, 13.11.9-12 ; Macedonius and Constantine’s remains : ibid, 13.11.25-26a. 

(150) Zonar., 13.12.27; Cedrenus, 1.535.17 ff.; Sozom., Hist. EccL, 

5.4.8 ff.; Socrates, Hist. Ecci, 3.12, PG, 67, 412A ff. 
(151) DiMaio, 401, n. 1. 
(152) Ibid, n. 2. 
(153) Richardson, 451-453. 
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Socrates. The latter author notes that Maris told Julian, evxapiarw tw 

deü) ... ha pfj löu) tö npoatonov tov ovrwg exnenrwxÖTOQ Jipöt; rriv 
äaeßeiav...Zonaras indicates that, eixapicnib tw awrfjpi pov Xpiatw. 
... OTL pov TTpoeprjdevaaTo pri iöelv tö ävaideq xal daeßeoraTov npöaw- 
7T0V ...” ('*'*). At 13.12.24-25 the chronographer treats Julian’s attempt to 
rebuild the temple in Jerusalem, an event of interest to other authors (‘*^). 
Similarities in language make it clear that the chronographer drew his 
material from Theophanes (‘**). 

Zonaras’ account of the death of Constantius II and subsequent events is 
more complicated in its origin. At 13.11.9 our writer notes that Julian had 
a Vision in chich he heard some verses that foretold the death of Constan¬ 
tius ('”). Since at 13.11.4fF Zonaras probably obtained his discussion about 
Julian’s visit to a Church on Epiphany 361 from John of Antioch (‘**), it 
is possible that the chronographer employed the Antiochene’s narrative as 
the source of his information ; Zosimus’ effect on Zonaras’ narrative cannot 
be mied out since the latter used his work in various parts of his discussion 
of the Neo-Flavian emperors (‘”). The combination of material from both 
sources would explain the differences in Zonaras’ text from those of Zosimus 
and Ammianus. At 13.11.1 Ob-11 a the chronographer, perhaps relying on the 
text of Leo the Grammarian (‘“), describes the death of Constantius II. 
Finally he concludes his account of the events by noting that Constantius had 
found fault vrith himself for some of his actions as emperor ('*'), information 
the chronographer seems to have found in Theophanes His discussion 
of the removal of Constantine I’s remains from the Church of the Holy 
Apostles is based on the text of Socrates ('*^). 

(154) Socrates, Hist. Eccl, 3.12, PG, 67, 412A-B; Zonar., 13.12.29. 
(155) Amm. Marc., 23.1.2 ; John of Rhodes, Artemii Passio, 58 (Bidez, 95); 

Philostorgius, Hist Eccl., 7.9 (Bidez, 95); Socrates, Hist Eccl., 3.20, PG, 67, 
428D ff.: SozoM., Hist Eccl., 5.22.2 ff.; Greg. Nazian., Or., 5.3 ff. (= Bemardi 
[ed.], 296 ff.; Theodoret., Hist Eccl., 3.20 ff.; Julian, Ep., 25 (= LCL, Ep., 51) 
398A,/r ep. (= LCL, 2.313) 295C,/r, 11 (= LCL, 3.300); Theoph., AM, 5855 
(1.51.27 ff.); Cedrenus, 1.525.21 ff. 

(156) Zonar., 13.12.25 = Theoph., AM, 5855 (1.51.27 ff). 
(157) These same verses are recounted with variations in wording by Ammianus 

Marcellinus (21.2.1 ff.) and Zosimus (3.9.6). 
(158) Zonar., 13.11.4-6 = Amm. Marc., 21.2.4-5; DiMaio, Byzantion, 50 

(1980), 169. 
(159) E.g., Zonar., 13.6.1 ff.; DiMaio, BS/EB, 10 (1983), 24-26. 
(160) (= Gramer, 2.298.22 ff). 
(161) 13.11.14 ff. 
(162) AM, 5853 (1.47.1 ff). 
(163) Zonar., 13.11.25-26 = Socrates, Hist Eccl., 2.48, PG, 67, 3?9C ff. 
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Constantinople (suite) (') 

Richard Martin Harrison, Excavations at SaraQhane in Istanbul. Volume 1. 
The Excavations, Structures, Architectural Decoration, Small Finds, 
Coins, Bones, and Molluscs, vwth Contributions by M. V. Gill, M. F. 
Hendy, S. J. Hill, D. Bothwell, and K. Kosswig. Princeton University 

Press and Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 1986. 1 vol. 
22 X 28,5 cm, xxiv-432 pp., 79 dessins, 13 tableaux, 475 photographies 
sur 89 pll. Prix : $ 125. ISBN 0-691-03582-2. 

M. R M. Harrison nous donne le 1" volume du rapport complet et 

definitif sur les fouilles de l’eglise de Saint-Polyeucte conduites, de 1964 ä 
1969, au quartier de Sara?hane sous sa direction et celle du regrette Nezih 
Firath par le Centre de Ehimbarton Oaks et le Musee archeologique d’Is- 
tanbul, ä la suite de la decouverte fortuite, en 1960, au cours de travaux 
d’urbanisme, d’importants et beaux fragments de sculpture decorative. 
L’ouvrage s’ouvre par 3 chapitres qui, successivement, retracent l’historique 
des fouilles et citent les testimonia ä la fois dans le texte original et en 
traduction anglaise, decrivent les structures degagees et donnent (pp. 37- 
102) un tableau des differents niveaux oü est definie brievement la nature de 

la couche, oü sont indiquees les dates suggerees par la ceramique et eventuel- 
lement par les monnaies et oü sont signalees la presence ou l’absence de 
mosaiques, d’enduits peints, d’incrustations ou de verre. Dans le 4' et demier 
chapitre de cette 1" partie R M. H. a reconstitue l’histoire du monument et 
du site que celui-ci occupait, jusques et y compris l’epoque ottomane. La 2' 
partie comprend les catalogues (sculptures en marbre; incrustations et 

(1) Voir Byzantion, t. LVIl (1987), fase. 2, pp. 491-505. 
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plaques de revetement; mosajfques de pavements, de murs et de voütes; 

enduits peints; verre de vitres; estampilles de briques; petits objets; 
monnaies ; ossements humains ; os d’animaux et mollusques). Enfin, dans la 
3® Partie, R. M. H. a propose une reconstitution de Tedifice, decrit les 
materiaux et les procedes de construction, souligne Tinteret et Toriginalite du 

decor sculpte et rappele dans quel contexte historique la princesse Anicia 
Juliana avait fait enger ce bätiment. 

L’eglise nous etait connue par repigramme dedicatoire conservee dans 
VAnthologie palatine (I, x) et dont Toriginal comprenait deux parties: la 

Premiere, composee pendant la construction, courait sur Tentablement 
sculpte et les fouilles en ont rendu des fragments ; le seconde, redigee apres 
Tachevement de Tedifice, figurait sur des plaques exposees ä Tentree, hors du 
narthex. 

Les travaux se deroulerent de 524 ä 527. Les indications en ce sens, 
deduites de repigramme et de ses scholies par MM. C. Mango et I. 
Sevcenko, ont ete corroborees par la ceramique, les monnaies et les estampil¬ 
les des briques. L’eglise possedait comme relique le chef de saint Polyeucte, 
qui, au xrv* s., etait expose dans une chapelle du sanctuaire, voisin, des 

Saints-Apötres. Elle avait ete precedee d’une eglise consacree ä ce meme 
saint qu’avait fait construire Timperatrice Eudocie, femme de Theodose II et 
arriere-grand-mere d’Anicia Juliana. 

On n’a retrouve. outre Tatrium, que les substructions hautes de 5 m (ce 
qui correspond bien aux ßadvppiCoiai depidÄoigdu vers 51 de repigramme). 
L’eglise, se trouvait, d’apres le temoignage de Gregoire de Tours, au S. du 
palais d’Anicia Juliana (erige sur une terrasse au sommet d’une pente qui 
s*inclinait vers le S. et vers 1*0.); on l’avait surhaussee pour permettre la 
communication avec la residence princiere (comme on le fera sous Romain 
Lecapene au Myrelaion : cf. C. L. Striker, The Myrelaion [Bodrum Cami], 
Princeton University Press, 1982 et Byzantion, t. 57, 1987, pp. 502-504). 
De l’etude des fragments sculptes de niches et d’arcs et des substructions R. 

M. H. a tire la conclusion que le carre central de fedifice, de plan basilical, 
etait flanque sur les cötes N. et S. de deux exedres semi-circulaires (cf le vers 

58 de repigramme: KoAnoi ö'dptporepwdev eTt'ätpideatn ;(fu0errec) et 
vraisemblablement surmonte d’une coupole culminant ä quelque 40 m 
au-dessus du daUage (le mot dxrTva^ du vers 57 pourrait faire allusion aux 
fuseaux de la coupole). L’epigramme nous apprend encore qu*il y avait des 
tribunes (vers 55-56 : peorj^ ö’exärepde Jtopeitjg j xioveQ äpprixroK; eni 
xioaiv iorrjtbreg); si le palais etait contingu. on peut supposer qu*il commu- 
niquait directement avec elles. 
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Un passage souterrain rectiligne mettait en relation le sous-sol du narthex 
avec la crypte sous le bema. II s’arrondissait en son milieu, de pari et d’autre 
d’un massif circulaire, qui devait constituer les fondations de l’ambon en 

dessous du centre de la coupole. 
L’atrium, dont la largeur valait la moitie de celle de l’eglise, etait ä 5 m 

en contrebas et un large escalier montait jusqu’au narthex. Le bätiment au 
N.-O. de l’atrium semble avoir ete un baptistere avec une grande piscine au 

milieu du carre central; il fut converti, au xii' s., en une citeme d’une capacite 
de 600.000 litres ; ce qui parait indiquer une assez forte densite de Popula¬ 
tion dans le voisinage. On y remploya des pierres de la partie N. des 
fondations de ratrium, devenu alors un cimetiere (cf. infra, p. 259). 

La sculpture meritait une attention particuliere par sa nouveaute, sa 
Variete, son abondance et la tres haute maitrise technique de l’execution. Elle 
comporte plusieurs elements d’origine sassanide et R. M. H. a rappele 
l’hypothese de C. Mango (Storia deU'arte, dans La civiltä bizantina dal iv al 

IX secolo, Bari, 1977, p. 319) d’apres laquelle cet engouement pour les motifs 
iraniens pourrait avoir ete communique ä Anicia Juliana par son mari 
Areobindus, qui avait combattu sur le front perse. Ces sculptures temoignent 

d’un goüt de l’exuberance baroque, ä laquelle Justinien a renonce ä Sainte- 
Sophie, meme s’il semble y avoir fait travailler, comme aux Saints-Seige-et- 
Bacchus d’ailleurs, des sculpteurs de Saint-Polyeucte. 

Les sculptures peintes, les incrustations (amethyste, agate, nacre, verre, 
etc.), les marbres des colonnes et des plaques de revetement, les mosaiques 

des pavements et des voütes, les objets en metal (dont les nombreux 
luminaires), les verres de differentes couleurs aux fenetres devaient produire, 

a rinterieur, des effets de somptueuse polychromie. Anicia Juliana, qui, par 
son pere, l’empereur Flavius Anicius Olybrius, descendait d’une grande 
famille romaine, et, par sa mere Placidia, etait la petite-fille de Theodose II, 

a voulu, sous le regne de Justin I, ce soldat de modeste origine paysanne, un 
edifice d’allure aristocratique et meme dynastique. Par son faste et ses 
dimensions il fut sans egal ä Constantinople jusqu’ä Sainte-Sophie, oü 
Justinien a entendu le surpasser. R. M. H. pense d’ailleurs qu’Anicia Juliana 
— ou ses inspirateurs et conseillers ? — a voulu rivaliser avec le temple de 
Salomon. On retrouve dans les textes vetero-testamentaires decrivant la 
decoration de ce monument plusieurs motifs traites dans la sculpture de 

Saint-Polyeucte. Notons encore que R. M. H. pense que le buste de femme 
acquis en 1966 par le Metropolitan Museum de New York et qui aurait ete 

trouve dans la region d’Istanbul (cf E. Alföldi-Rosenbaum, Portrait Bust 
of a Yomg Lady of the Time of Justinian, dans le Metropolitan Museum 
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Journal, I [1968], pp. 19-40) pourrait etre un portrait d’Anicia Juliana et 
provenir de son palais. 

Comme nous l’avons dit plus haut, R. M. H. a suivi, au cours des siecles, 

l’histoire du monument et du site qu’il occupait. Les detritus (ceramique 
brisee, os d’animaux, matieres carbonisees) accumules ä la fin du x* s. et au 
xi' sur le dallage de l’atrium, dans l’espace voüte sous l’escalier et dans les 
substructions du narthex donnent ä croire que des «squatters» s’y seraient 
alors installes. L’atrium devint au xii' s. un cimetiere, qui semble etre reste 
en usage assez longtemps. Les sepultures etaient dirigees d’E. en O. avec la 
tete du defunt ä l’Occident. Quelques-unes etaient des tombes ä eiste, mais 

la plupart n’etaient que de simples fosses. On a retrouve dans une tombe un 
tresor de scyphates en bronze d’Isaac II (1 185-1195). D’assez nombreuses 

traces de blessures denoteraient qu’un etat de violence regnait dans la 
communaute. La tuberculose (osteomyelite) semble avoir fait des ravages. Au 
debut du xiii' s. l’eglise s’ecroula au N. et ä l’O. et eile fiit abandonnee. Les 
Venitiens en ont empörte les deux piüers qui se dressent sur la Piazzetta en 
face du Palais des doges; un chapiteau se trouve aujourd’hui au Musee 

archeologique de Barcelone (cf. R. M. Harrison dans DOP, 27, 1973, 
pp. 297-300). Le site resta inoccupe pendant plus de deux siecles jusqu’ä la 
fin de la periode des Paleologues, ce qui confirme, pour cette epoque, la forte 
diminution de la population urbaine, vivant en «noyaux» ou «villages» 
separes. Les materiaux de l’eglise — marbres et briques — furent alors pilles. 
La conquete turque fiit suivie d’une reoccupation du site, comme l’ont appris 
des trouvailles de surfece, plusieurs puits et des fondations de maisons, en 
bois ou en ma?onnerie, datant surtout des xvi' et xvii' s. On ne sera pas 
surpris d’apprendre que parmi les restes d’animaux il n’y a pas d’os de porc. 
Les ruines de l’eglise furent alors rasees pour faire place aux habitations, ä 
la Karagöz Camii (1489) et ä l’Ibrahim Pa§a Hamami (± 1493-4). La haute 
quaUte des faiences d’Iznik, les Celadons chinois et les majoliques italiennes 

temoignent de la prosperite de certains des habitants. 
II y aurait beaucoup a signaler encore dans les differents catalogues. Pour 

la sculpture on mentionnera des plaques avec des figures en relief du Christ, 
de la Vierge et de six apötres (pp. 156-157, n° 19 a), qui auraient ete 
detachees et jetees ä l’epoque iconoclaste ; des tetes humaines, assez enig- 
matiques, qui auraient aussi ete victimes de l’epoque iconoclaste (pp. 157- 
160, 19b); des gargouüles en forme de tetes de sanglier ou de lion (p. 161, 
n° 20 a). 

Parmi les petits objets on retiendra, notamment, des pendentifs en plomb 
ou en bronze en forme de croix (pp. 268-269, n“ 622-632) et des croix- 
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reliquaires en bronze (pp. n“ 633-638). Une plaque en ivoire avec 
un buste de saint doit provenir d’un coffret et a ete reutilisee comme icone 

(p. 231, n° 58). 
Le catalogue des monnaies, qui est le premier corpus de monnaies 

decouvertes dans des fouilles importantes et scientifiquement menees ä 

Constantinople, est precede d’une precieuse introduction (pp. 278-280), 
degageant les informations qu’elles nous apportent sur l’histoire du monu- 
ment. Dans une prochaine etude M. M. F. Hendy les rapprochera de celles 
qui ont ete degagees ä Kalenderhane et tirera les conclusions de ces 
confrontations. 

Le 2' Volume sera consacre ä la ceramique et ä la verrerie. 

R. M. H. avait eu l’occasion de presenter ses vues sur l’architecture et la 
sculpture de ce monument capital dans deux lefons faites ä Ravenne {Scavi 
della chiesa di S. Polieucto a Istanbul et La scultura marmorea della chiesa 
di S. Polieucti ..., dans les XXVI Corsi di cultura suU’arte ravennate e 
bizantina, 1979, pp. 157-162 et 163-170). 

Cappadoce (suite) 

L’art religieux de la Cappadoce. Monuments de la Capadoce paienne et 
chretienne (= Dossiers Histoire et Archeologie, n° 121, novembre 
1987). 1 fase. 21 x 28,5 cm, 98 pp., nombreuses figg. en couleurs et en 
noir et blanc, cartes. Prix : 35 FF ou 256 FB. 

La Partie de la precedente Chronique relative a la Cappadoce (t. LVII, 
1987, pp. 518-533) etait ä l’impression lorsque nous est parvenu ce fascicule, 
presque entierement consacre ä la region d’Avanos, agglomeration menacee 
d’engloutissement dans les galeries de la vaste eite souterraine, dont la röche 
pulverulente se desagrege sous l’action des eaux d’infiltration. Pour sauver les 
demeures de la region s’est d’ailleurs constitue, ä l’initiative de M”‘ et de M. 
Coindoz, le Cercle Franco-Turc des Amis d’Avanos, qui se propose aussi 
d’animer la recherche scientiOque sur le terrain (pp. 80-96). 

Le fascicule s’ouvre sur deux articles de M. Coindoz, le premier consacre 
aux phenomenes geologiques qui ont fa?onne le paysage de «la planete 

Cappadoce» (pp. 6-11), le second ä une breve histoire de la region depuis 
le neolithique jusqu’ä nos jours (pp. 12-21). La majorite des autres articles 

est due ä NT“ Nicole Thierry. Notre collegue fran9aise a d’abord dresse un 
bilan concis des nouvelles decouvertes realisees depuis la pubUcation du 
n° 63 (mai 1982) des Dossiers intitule La Cappadoce aux surprenantes 
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richesses (pp. 22-25). Apres la presentation, dans la traduction fran^aise due 
ä M. Christian Jouvenot, de la lettre XX de Gregoire de Nysse, qui decrit les 

paysages d’Avanos et la somptueuse villa qu’y possedait son ami Adelphios 
(pp. 26-29), Nf"' N. Th. a retrace l’histoire de Ouenasa (avec des variantes 
comme Ouanasa, Ouanöta, Benasa), qu’elle a eu le merite d’identifier avec 
Avanos (cf. Avanos-Venasa, dans Geographica Byzantina, Serie Byzantina- 

Sorbonensia, 3, 1981, pp. 119-129), depuis le paganisme (epoque oü la ville 
posseda un celebre sanctuaire de Zeus) jusqu’aux temps paleochretiens 
(pp. 30-35). Aux vii'-viii' s. la ville ne fut plus qu’un pauvre bourg : eile eut 

peut-etre ä soufFrir des attaques des Perses sassanides et des Arabes. Nf"' N. 
Th. a attire l’attention, au passage, sur l’episode, bien connu par trois lettres 

de Gregoire de Nazianze ä Basile, du jeune diacre de l’eglise de Venasa, 
Glykerios, qui organisa des danses et des corteges dans la tradition paienne. 

Apres quoi, eile a presente successivement Yamanli Kilise (= l’eglise extra- 
ordinaire), dans le voisinage immediat d’Avanos (un peu ä l’O.) au decor 
sculpte, particuliereraent de croix de differents types et de motifs geometri- 

ques (vi' s.; pp. 36-39) et le grand monastere rupestre d’Özkonak, appele 
Saray ( = le palais), ä une dizaine de km au N.-O. d’Avanos (pp. 40-45). 
«L’ampleur et la beaute» des salles voütees de ce monastere (vi' s.) «ne 
paraissent s’expliquer, ecrit NT“ Th., que par l’existence, alors, des grands 
monuments paiens de Venasa)». M™ Th. a repris ensuite la description de 
la necropole du vallon de Göreme (dont eile avait traite dans les CRAI, 1984, 

pp. 656-691) (pp. 50-55). Ä l’epoque romaine, les habitants de Venasa ont 
etendu leur necropole de Matiane (actuelle Ma?a) dans le vallon de Korama 

(= Göreme). «Au cours du Haut Moyen Age, le village de Matiane ne connut 
pas un developpement suflBsant pour deborder de nouveau de son site propre 
et il fallut attendre le debut du x® s. pour que cela devint necessaire. Ä partir 
de ce siede et durant la periode byzantine du xi', lors du repeuplement de 
la Cappadoce, la petite ville de Matiane etendit ses cimetieres hors de son 
perimetre. Ses notables furent inhumes non seulement dans les eglises de 

Matiane mais dans celles du centre monastique de Göreme en plein develop¬ 
pement». On signalera un tombeau peint du x® s. oü les deux deflmts 
(rhomme et la femme) et un jeune homme (sans doute leur fils) etaient 

representes de face dans un decor paradisiaque : M“' Th. les appelle des 
portraits eschatologiques. On mentionnera aussi une eglise des premieres 
decennies du x* s. oü se voient des scenes du cycle christologique depuis 
l’Epreuve de l’eau jusqu’ä la Crucifixion et la plus ancienne representation 
qui nous soit parvenue d’un Jugement demier developpe. M“' Th. a encore 
montre que l’eglise Sainte-Barbe «est une veritable illustration des divers 
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aspects de la piete populaire en Cappadoce au xi' s. Les variantes de la 

pratique religieuse s’y retrouvent juxtaposees : le culte des images, l’usage des 
images glyptiques de tradition iconoclaste, les formulations magiques desti- 
nees ä proteger du diable» (pp. 56-59). 

Enfin Nf"' N. Th. a consacre un long article au culte du cerf en Anatolie 
et ä la vision-conversion de saint Eustathe, dont eile a souligne l’enracine- 
ment dans le trefonds anatolien et suivi la diffiision en Georgie, dans 

l’Empire byzantin et en Occident (pp. 62-79). Au terme de son article, eile 
a rappele la decouverte qu’elle avait falte, a 300 km ä l’E. de Kayseri, sur les 

contreforts des monts Munzur, au-dessus de l’Euphrate, du couvent aban- 
donne de la Sainte-Apparition (Pingian manastiri), connu par les sources 
armeniennes; la tradition qui remonte au moins au x* s. en faisait le Heu 
d’apparition du cerf crucifere. 

M. Yildiz Ötüken a resume les recherches en cours sur le sanctuaire 
rupestre du saint guerisseur Mammes (devenu Mamas en Occident), dans la 
region de Nigde, pres du village de Mamasun (xi' s. ou peut-etre avant; 
pp. 60-61). 

La fig. du haut de la p. 71 est inversee. 

Catherine Jolivet-Levy, Peintures byzantines inMites de Cappadoce, dans 
Archeologia, n° 229, novembre 1987, pp. 36-47, 15 figg. en noiretblanc, 
6 fig. en couleurs. 

Les peintures d’une egUse rupestre ä une nef decouverte en juillet 1986 ä 
Maziköy, a une vingtaine de km au S. de Göreme se «rattachent ... aux 
traditions protobyzantines, dont on sait, par ailleurs, qu’elles ont parfois 
persiste en Cappadoce jusqu’au ix“ s. La glorification de Constantin, heros 
de la foi et gardien de l’Empire, associee a l’exaltation de la croix triomphale 
dans la voüte de la nef, conviendraient bien ä l’epoque de la lutte contre les 
Arabes et au climat de «guerre sainte» des vh'-dc“ s.». 

Une autre eglise inedite, decouverte egalement en juillet 1986, dans un 
vallon (Kapih Vadisi) au S.-O. du village de Karacaören, ä 5 km environ 
d’Ürgüp «fait partie d’un important complexe funeraire, comprenant plu- 
sieurs arcosolia tailles dans le rocher et des eglises, qui contiennent aussi des 
tombes ... L’ensemble de la decoration ... se limitait ä des croix et ä des 

omements (principalement vegetaux et floraux), sans aucune figure hu- 
maine ... La typologie des croix et des motifs omementaux (inspires du 
repertoire sassanide et proto-islamique), la stylisation decorative des mo¬ 
tifs ... semblent convenir ä une datation au viii' s. ou au debut du ix“». 
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Ä la fin de son article, Nf"* J.-L. presente les peintures des deux eglises 

de Yüksekli dont eile a traite plus longuement dans les Cahiers archeologi- 
ques, t. 35, 1987, pp. 113-141 (cf. Byzantion, t. LVII, 1987, pp. 532-533). 

Grece (sauf Grece du Nord) 

Greece and the Sea. Catalogue of the exhibition organised by: the Greek 

Ministery of Culture, the Benaki Museum, the National Foundation De 
Nieuwe Kerk, Amsterdam, in honour of Amsterdam Cultural Capital of 
Europe 1987. Edited by Angelos Delivorrias. Amsterdam, De Nieuwe 
Kerk, 1987. 1 vol. 21 x 28 cm, 400 pp., nombreuses figg. et cartes en 
Couleurs, quelques figg. en noir et blanc. 

Dans ce catalogue d’une exposition qui visait a faire voir ce que les 
relations maritimes ont apporte ä l’histoire de la civilisation en Grece et ä 
sa difllision depuis Taube de Tage du bronze jusqu’a nos jours, on signalera 
ici plus particulierement deux chapitres introductifs : Timportance de la mer 

a Tepoque byzantine (la thalassocratie de Constantinople, la lutte byzan- 
tino-arabe pour la Suprematie sur mer, la rivalite byzantino-latine sur mer, la 
mer byzantine : une patrie perdue, par M“‘ Helene Glykatzi-Ahrweiler) et les 
forces vives de Tart byzantin (interrelations et influences, par M“' Agapi 

Vassilaki-Karakatsani). On pourra y ajouter le chapitre de M“' Laskarina 
Bouras sur les tendances de Tart d’eglise post-byzantin jusqu’a la fin du 

xviii' s. Ce sont ensuite les notices descriptives groupees dans les sections 9 
(Tepoque de transition entre la domination romaine et le monde byzantin), 
10 (Topposition byzantine ä Texpansion arabe), 11 (Tinfiltration progressive 
de TOuest, la perte de la Suprematie maritime et le declin final de TEmpire 
byzantin), 12 (le monde grec pris dans la lutte entre les Turcs et les Venitiens 
pour le contröle de la mer). Parmi les oeuvres inedites ou peu connues on 
retiendra : n“ 177-179 : des icones miniatures en bronze representant saint 
Nicolas aux pieds de qui, sur un exemplaire (n° 177), se prosteme un 
donateur; n° 203 : une icone votive du monastere de la Panagia Chozovio- 
tissa (Amoigos), oü, sous la Vierge orante a TEnfant, encadree de saint 
Georges et de sainte Paraskevi, est represente un bateau qui, au temoignage 
d’une inscription, a ete pris dans une tempete le 9 novembre 1619 et sur 
lequel se trouvait Gennadios, higoumene du monastere. 
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Jean-Michel Spieser, La ville en Grece du in‘ au vii‘ siede, dans Villes et 
peuplement dans l'Illyricum protobyzantin. Actes du colloque organise par 

l’Ecole franQaise de Rome (Rome, 12-14 mai 1982). Ecole fran9aise de 
Rome, 1984, pp. 315-338 (Collection de l Ecole francaise de Rome. 

77). 

Thessalonique et Athenes offrent des exemples d’evolutions contradictoi- 
res. La premiere donne «l’image d’une ville qui se modifie sans bouleverse- 
ments», oü «nous sentons le poids d’un passe qui, par des contraintes et des 
pesanteurs faciles ä comprendre, continue a marquer de son empreinte les 

stractures» (p. 319). La seconde «au contraire, est beaucoup plus riebe de 
ruptures» (p. 320). Les donnees archeologiques foumies par les fouilles de 

Thebes de Phthiotide et de Nicopolis nous eclairent moins sur le contexte 
historique dans lequel eiles se situent. M. Sp. a tres judicieusement indique 
les directions de recherche qui permettraient d’enrichir et de preciser nos 
connaissances : «evolution de l’espace urbain, survie des temples, implanta- 

tion des eglises dans sa dimension chronologique et spatiale ... L’evolution 
des villes ne peut pas se comprendre si on omet de prendre en compte la 
signification structurelle de la place de la ville dans le reseau de repartition 
du pouvoir et le passage d’un Systeme ä un autre dans la Periode dite 
Antiquite tardive, les invasions de la fin du vi‘ s. ayant, au plus, un röle de 

catalyseur» (resume de l’article a la fin du volume). 

Jean-Pierre Sodini, L’habitat urbain en Grece ä la veille des invasions, ibid, 

pp. 341-396, 33 figg. 

M. J.-P. S. a commence par dresser un bilan des diflferents types connus 
d’habitation: a) les constructions d’ampleur exceptionnelle (comme le 
«nouveau pretoire» de Gortyne, entierement remanie en 381-3 par le 
gouvemeur de Crete); b) les maisons patriciennes dont les pieces sont 

disposees autour d’une cour peristyle (nombreux exemples ä Athenes ; «Villa 
du Fauconnier» ä Aigos ; exemples ä feretrie, Nicopolis, Stobi, Thessaloni¬ 
que, Thasos) ou, parfois autour d’une simple cour (Megäre); c) les maisons 
ä pieces multiples sans cour centrale (Athenes, Corinthe, Hermione, 
Mantinee, £pidaure, Megalopolis, Thebes de Thessalie, Nicopolis, Thessalo¬ 
nique) ; d) les habitats pauvres sans circulation coherente, occupes par des 
«Squatters» (Athenes, Argos, Thessalonique, Castelli Kisamos en Crete, 

Lechaion). 
II a ensuite considere les amenagements Interieurs : a) les triclinoi avec ou 

sans abside («les salles ä abside ... sont relativement plus nombreuses ä cette 



CHRONIQUE ARCHEOLOGIQUE 265 

epoque qu’ä l’epoque imperiale», b) les fontaines (nymphees) et les bassins 
(«la presence de l’eau comme element de frmcheur ou de decor est une 
donnee importante de l’habitat protobyzantin»), c) les thermes et les latrines, 
d) les boutiques et les ateliers. 

Pour les decors du sol J.-P. S. a recherche les points communs mais aussi 

les diflferences entre les mosaiques de pavement des habitations et des eglises. 
II y a releve les memes tendances stylistiques. «On retrouve les memes ateliers 
sur des pavements de bätiments profanes et religieux» (p. 388). 

Dans ses conclusions J.-P. S. note que «l’habitat byzantin peut completer 

utilement nos connaissances sur l’histoire des sites» (p. 393). «On constate 
apres 550 un certain flechissement dans la construction. Dans quelques cas 

(Thasos, Athräes) on peut suivre grace aux fouilles le processus d’abandon 
qui prend place dans le courant du vii' s.» (resume ä la fin du volume). 

Karin M. Skawran, The Development of Middle Byzantine Fresco Painting 
in Greece. Pretoria, University of South Africa, 1982. 1 vol. 22 x 31 cm, 
xxxi-206 pp., 1 carte, 1 plan, 452 figg. sur pU. Prbc: $ 97,80. ISBN 

086981-223-8. 

Cet etat remanie d’une dissertation doctorale soutenue devant l’Universite 
d’Afrique du Sud ä la fin de 1975 par NT“ K. Skawran, ä la fois historienne 
d’art et peintre, constitue un bien utile ouvrage de synthese sur les program- 
mes iconographiques et l’evolution du style des fi'esques de la Grece conti- 
nentale et insulaire depuis le ix“ siecle jusqu’ä la conquete latine de 1204-5 
et meme un peu au-delä. Nf“ Sk. en a dresse, ä la fin du volume, un catalogue 
de 81 numeros, en les presentant dans l’ordre chronologique a partir des 

eglises aniconiques de Saint-Procope dans le Magne et de Naxos. Lorsqu’une 
eglise presente des couches de differentes periodes, celles-ci ont ete separees 

et rangees ä leur date mais avec des references internes. 
La nettete et la precision des conclusions du chapitre terminal nous 

permettront d’etre bref dans la presentation du contenu de l’ouvrage. 
Apres une bonne introduction sur le cadre geographique, historique et 

architectural et sur la technique de la fi'esque, la premiere partie, etudie, en 
en reconstituant autant que possible l’evolution, les programmes iconogra¬ 
phiques, d’abord dans les eglises ä coupoles: coupoles eUes-memes (As¬ 
cension, buste du Pantocrator, avec les exceptions du Christ trönant, en 

Megaride, ä la Panagia Kyparisiotissa du monastere de Saint-Hierothee et ä 
Saint-Sotiras) -, alentours de l’autel (voütes et murs de l’abside et du hieron 
bema); prothese et diaconicon (sans Programme fixe); iconosthse et ses 
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abords; fötes du Dodecaorton (il n’y a pas d’eglise oü ait ete represente 
l’ensemble des Douze Fetes et il n’y en a pas deux oü se repete le meme 
choix); cycle de la Passion, qui a rencontre plus de faveur que celui des 

Miracles (lequel n’apparait pas en Grece avant le xii' s.); vies de la Vierge, 

de saint Georges, de saint Nicolas, de saint Jean Baptiste et des saints Cöme 
et Damien; scenes de l’Ancien Testament,- scenes allegoriques et autres 

(comme saint Jean Chrysostome, fontaine de sagesse; la mort du Juste ; 
discussions entre orthodoxes et heretiques; conciles oecumeniques; Sept 
Dormants d’Ephese); figures isolees (du Christ et de la Vierge jusqu’aux 
donateurs). Le narthex avait son propre Programme, oü le theme le plus 

repandu etait celui du Jugement Dernier. Les basiliques offraient un Pro¬ 
gramme particulier, oü les sequences narratives tendaient a l’emporter sur les 
groupements ä sigiüfication lituigique. Sans coupole pour le Pantocrator, on 
y figurait souvent dans l’abside le Christ avec la Vierge dans la Deisis. 

Dans la deuxieme partie du volume, M™ Sk. a degage les etapes de 
l’evolution stylistique, les caracteristiques de chacune d’elles etant definies, 

autant que possible, par reference aux fresques datees par des inscriptions. 
Les divisions par dynasties, valables pour Constantinople, ont ete abandon- 
nees, car dans l’art provincial de la Grece beaucoup d’eglises montrent la 
survivance de tendances stylistiques depuis longtemps abandotmees dans la 
capitale alors que d’autres, contemporaines, attestent des innovations. 
M”' Sk. a aussi tente de reperer les röles respectifs joues par les traditions 
auliques, monastiques et provinciales. 

Elle a distingue 7 periodes : 

1. fx‘ s. :lsL seule fresque ä sujet figure de cette epoque est l’Ascension de 
l’abside de Saint-Geoiges de Salonique, d’un style eclectique, associant 
elements «classiques» et tendances a l’ascetisme et a la dematerialisation, qui 
triompheront au xi® s. 

2. X® s.: eglise rupestre de la Nativite sous les ruines du monastere de 
Kaloritissa a Naxos et chapelle de Saint-Panteleimon dans le Magne, pres 
d’Anö Boularii (datee par une inscription de 991 /2 comme il est dit p. 153 
et non de 911/2 comme il est imprime p. 61). 

3. xi‘ s.: le monument-clef est la Vierge-des-Chaudronniers de Salonique 
(1028) oü se combinent le style pictural et le style lineaire, dit «monastique», 
et oü l’on a recotmu des parentes avec l’enluminure constantinopolitaine; 
appartiennent aussi ä cette epoque les peintures du narthex de Sainte-Sophie 
de Salonique, de la Transfiguration de Koropi, des chapelles occidentales et 

de la crypte de Hosios Loucas en Phocide et de la 2' couche de l’Episkopi 

d’Eurytanie. 
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4. Fin du xi‘ s.: les seules fresques sürement datees sont celles de la 

chapelle de Saint-Mercure ä Corfou, pres du village de Hagios Markos 
(1074-5). Un autre monument important est la chapelle rupestre de Sainte- 
Sophie dans l’üe de Cythere. Le style qui domine alors accuse de nombreuses 
affinites avec celui de la Cappadoce et de l’Apulie ; je pense que l’on doit voir 
dans ces parentes l’efFet de tendances communes aux milieux monastiques 
plutöt que le signe de rarrivee en Grece de moines venus d’Anatolie. 

5. Periode tardo-comnene: les fresques les plus ancietmes sont celles du 
monastere de la Theotokos Cosmosoteira de Pherrai, fonde en 1152 par le 

sebastocrator Isaac ; eUes sont peut-etre l’oeuvre d’un ateUer constantinopoli- 
tain. Ä partir de cette phase, le style rustique provincial qui dominait aux 
epoques anterieures, regresse devant des tendances ä la recherche d’une 
beaute tantöt «classique», tantöt «baroque»: on en a des temoignages ä 
l’eglise de la Zöodochos Pigi ä Samari de Messenie, d’une qualite exception- 
neUe, qui rappellent l’art monumental du xi' s. 

6. Fin du xiF s.: ä Castoria, chapelle de Saint-Nicolas Kasnitzis, Saints- 
Anargyres et Saint-Stephane et, dans le Magne, l’Episkopi de Kentrokalos- 
pito : avec des differences, selon les monuments, dues ä la personnalite des 
peintres, les corps sont allonges, les draperies traitees nerveusement en 
cascades, les emotions des persotmages rendues avec une intensite d’ex- 

pression «non-classique». 
7. Survivances et innovations au debut du xiiF s.: chapelle de la Vierge 

au monastere de Saint-Jean de Patmos (apparemment oeuvre de peintres 

venus de Constantinople), Mavriotissa de Castoria, chapelle de la skiti de 
Rabdouchou ä l’Athos, Acheiropoietos de Salonique (vers 1225), Saint- 
Panteleimon de Pigi Pediados (en Crete), Saint-Georges d’Oropos, 3' 

couche de l’Episkopi d’Eurytanie. 
II est frappant de constater le grand nombre de monuments de la fin de 

l’epoque mesobyzantine en Grece: on peut y voir une consequence du 
redressement de la Situation de l’Empire qui s’est opere sous Manuel I 

Comnene (1143-1180). 

Laskarina Bouras (MnovPAi), '0 yAvTTtd^ diäxoajuo^ rov vaov rrjq 
IJavayicu; ord /lovaar^pi wv 'Oatov Aovxä. Athenes, 1980. 1 vol. 
21 X 28 cm, xin-150 pp., 5 figg., 1 pl. en couleurs, 190 figg. sur 59 pll. 
en noir et blanc (avec un resume en anglais) (Bibaio0HKH thi ’en 

’AeHNAIE ’APXAIOAOriKHI 'Etaipeiai. N° 95). 

Dans cet ouvrage, issu d’un these de doctorat soutenue en 1977, M’"' L. 
B. a publie les divers elements de la decoration sculptee de l’eglise N. du 
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monastere de Hosios Loukas consacree ä la Panaghia. Elle en a recherche 

les antecedents — qu’elle a trouves du cöte de Constantinople mais aussi de 
Part arabe — et en a suivi les influences dans la decoration architectonique 
des xi‘ et xii' siecles, qui se sont exercees notamment par l’entremise des 

metoques de Hosios Loukas, comme celui pres d’Aliveri en Eub^ (1014). 
Avec des arguments pertinents eile a rejete l’hypothese du regrette E. Stikas, 
qui identifiait la Panagia avec l’eglise de Sainte-Barbara construite ä partir 
de 946 par Krinitis, Stratege du theme d’Hellade : cette date lui parait trop 
haute pour les caracteristiques de la decoration sculptee, et l’emploi d’ele- 

ments d’origine islamique lui semble peu vraisemblable ä une epoque de lutte 
contre les Arabes. Suivant une tradition rapportee par G. Kremos, la 
Panagia aurait ete construite a partir de 961 par Romain II (959-963), 

apres la reconquete de la Crete, prophetisee par Hosios Loukas. L’empereur 
aurait envoye de Constantinople des maitres-ma?ons. Le luxe exceptionnel 
de la decoration sculptee rivalise avec celui des edifices de la capitale et 
parfois meme le depasse ; il ne peut s’inscrire dans le developpement de l’art 

local du theme d’Hellade. L’architecture aussi attire nos regards vers 
Constantinople ; l’eglise egale en grandeur la Theotokos de Constantin Lips, 
le Myrelaion et le Christ Pantepopte. Mais la technique de construction des 

murs est locale, avec l’emploi de Tappareil cloisonne, et l’allure de certains 
omements coufiques (ressemblant ä ceux d’une inscription du Teppe 
Madraseh de Nishapur) a conduit M™ L. B. ä conjecturer que des ouvriers 
arabes auraient pu participer aux travaux. 

La decoration sculptee du tambour octogonal de la coupole, du type dit 
«athenien» ä cause de son extension ulterieure (avec ses colonnettes d’angles 
et les arcs de ses comiches) constitue l’ensemble le plus ambitieux du 
monument. Le rythme des motifs vegetaux et la technique du champleve 
denotent des influences arabes a cöte de reviviscences de l’architecture 

grecque et romaine dans la modenature et dans les gargouilles en forme de 
tetes de lions. Cette association d’elements empruntes ä l’art islamique 
(signes coufiques, techniques du champleve, fonds incrustes de couleurs, 

stylisation des motifs vegetaux) et de resurgences de formes antiques est ce 
qui caracterise l’ensemble des sculptures de la Panagia dans un esprit 
d’eclectisme atteste aussi dans les arts somptuaires et qui fut celui des milieux 

auliques de la capitale. 
Les chapiteaux-impostes des 4 colonnes du naos — dans la tradition des 

chapiteaux corinthiens — apparaissent comme des creations originales de 
haute qualite. Les omements vegetaux dores se detachaient sur un fond peint 

en bleu ou en bleu et en rouge. Les chapiteaux N.-O. et S.-E. portent sur 
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leurs faces E. et O., dans la zone superieure, des tetes d’anges et de 

cherubins : ici encore on assite ä la reappartion de formes considerablement 

plus anciennes dans la tradition des chapiteaux ä figures hellenistiques, 
romains et paleochretiens ; leurs paralleles les plus proches se rencontrent 
dans une chapelle de l’eglise des Bagratides ä Oshki (dans la partie actuelle- 
ment turque de la Georgie : 958-966). 

La decouverte, lors de fouilles au S.-E. du refectoire, de fragments 
provenant du templon, brise par les Turcs au cours de la guerre d’indepen- 
dance en 1823 et reconstruit en 1863, a permis une reconstitution graphique 
de l’aspect original de cette clöture. Les palmettes d’un type frequent dans 
les miniatures et les emaux de la 2' moitie du x* s. semblent avoir appartenu 
ä une ^o/«epratiquee par les pays chretiens et musulmans de la Mediterranee. 

Les chapiteaux corinthiens du bema foumissent un autre temoignage de 

la reprise de formes architecturales greco-romaines, contrastant avec l’ome- 
mentation «orientalisante» des epistyles. Les chapiteaux-impostes du diaco- 
nicon, oü les elements vegetaux sont elimines au profit de rosettes et 

d’helices, constituent une creation originale de l’epoque mesobyzantine et 
ont eu une descendance dans le catholicon de Hosios Loukas et dans des 
eglises d’Eubee, d’Athenes et de Mistra. Les plaques de chancel du bema 
etaient encadrees d’une bordure de motifs coufiques semblables ä ceux de la 

comiche exterieure de l’abside centrale. 
M”' L. B. a incorpore ä son etude la dalle de marbre remployee comme 

couvercle sur le sarcophage dit de «Romain» dans la crypte du catholicon. 

Cette dalle est bordee de motifs coufiques comparables ä ceux des chancels 
du bema; comme ces omements ont ete imites dans les epistyles de 3 eglises 

d’Eubee datant du xi‘ s. (dont celle pres d’Aliveri), Nf"' L. B. croit que cette 
dalle pourrait avoir ete ceUe du monument fimeraire de Hosios Loukas 
lui-meme ; ils rappellent ceux du coflfret en ivoire du Musee archeologique 

de Madrid execute pour le calife Al-Mu’izz (952-975). 
L’etude de M“' L. B., par son analyse approfondie des divers elements de 

la decoration sculptee et par ses nombreux rapprochements avec des oeuvres 
byzantines et islamiques, a bien fait ressortir Timportance de l’eglise de la 
Panagia, qui se revele avoir ete Tun des monuments majeurs du x* s., reflet 
de ce que fiit l’evolution de l’art ä Constantinople apres la Theotokos de 
Constantin Lips et le Myrelaion. Son classicisme n’est pas sans rappeier celui 
des edifices de Preslav, egalement dependants de la capitale de l’Empire au 

x* s. 
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Theano Chatzidakis-Bacharas, Les peintures murales de Hosios Loukas. 

Les chapelles occidentales. Avant-propos par Andre Grabar. Athenes, 

Societe d’archeologie chretienne, 1982. 1 vol. 21 x 28 cm, 219 pp., 12 
Schemas dans le texte, 112 figg. sur pU. (Tetpaaia Xpietianikhe 

Apxaioaofiae KAI Texnhe. Ap. 2). 

Apres avoir decrit de fagon extremement precise les peintures des cha¬ 

pelles N.-O. et S.-O. du catholicon de Hosios Loukas, NT“ Ch.-B. en a etudie 
tres attentivement l’iconographie (des scenes et des figures isolees), le decor 
omemental (imitations de marbre, frises decoratives et rinceaux) et le style 
(aussi bien des compositions que des figures humaines et du coloris). 

L’inspiration fimeraire de la decoration de la chapelle N.-O. (Crucifixion, 
Ascension d’Elie, Transfiguration, candelabres avec des cierges allumes, 
chouette) revde que cette chapelle etait reservee ä des oflBces en rapport avec 
le tombeau sous arcosolium du mur N. (vraisemblablement le tombeau d’un 
moine important) ainsi qu’avec la chässe des reliques de Hosios Loukas 

placee dans le compartiment correspondant ä l’E. de la chapelle. Quant ä la 
chapelle S.-O., la Vieige Hodigitria dans la niche de l’E. et la figure de saint 
Basile ä sa droite indiquent qu’eUe «etait reservee ä une fonction relative aux 
rites de la liturgie» (p. 113); la representation de la Rencontre de Jesus et 
de Jean le Precurseur invite ä croire qu’eUe aurait servi a la ceremonie de la 
benediction des eaux et au bapteme. Le choix des saints figures sur les parois 
suit un ordre liturgique semblable ä celui des menologes ; ils semblent deriver 

d’un Prototype du genre du Menologe de Basile II et temoignent «d’une part 
d’un recours ä l’iconographie moderne des ix“ et x* s. et d’autre part de leur 

dependance directe d’un centre d’importance capitale, Constantinople» 
(p. 109). 

M™ Ch.-B. definit «les caracteres dominants de la decoration des deux 

chapelles» comme ceux d’un «art par exceUence schematique et lineaire oü 
la dynamique du dessin l’emporte nettement sur le modele dans le traitement 
de la figure humaine. La fi'ontalite des pcrsonnages isoles, les compositions 
statiques, conferent un caractere monumental ä ce courant stylistique qui se 
distingue par sa sobriete» (p. 176). «Les peintures des deux chapelles 
revelent une infiuence des mosaiques qui se manifeste d’une maniere variee 
d’une chapelle ä l’autre et ä des niveaux differents. Le decor de la chapelle 
S.-O. est le plus proche de celui de la partie centrale du catholicon. On (le 
constate) dans les imitations des marbres et dans l’emploi des fonds jaune 

d’ocre pour imiter les fonds dores des mosaiques. II en a ete de meme pour 
le traitement de la figure humaine : les corps sont aussi trapus que dans les 
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mosaiques oü parfois on reprend les modeles des saints ... Le decor des frises 
omementales repete aussi dans quelques cas celui des mosaiques» (p. 174). 

Si les deux chapelles «ont plusieurs caracteres communs», elles presentem 
aussi «des differences considerables» (p. 171); elles ont ete decorees par des 

ateliers differents, comprenant chacun plusieurs peintres. CeUe du N.-O., 

dont l’iconographie revele un attachement aux modeles du x* s., Taurait ete 
sur la commande de Theodore Leovachos, issu d’une des plus puissantes 
familles de Thebes, qui fut higoumene — entre 1035 et 1055 (d’oü l’im- 
portance accordee ä la representation de saint Theodore sur le cöte S. du 
pilastre de la paroi N.). Le decor de la chapelle S.-O. est plus novateur; il 
annonce les courants de la fin du xi‘ s. et appartiendrait au 3‘ quart de ce 
siecle. 

«Les peintres des fresques de Hosios Loukas montrent ainsi une rare 
qualite d’initiative dans l’adoption des procedes de l’art d’un passe renaissant 
qui a connu son plus grand succes parmi les milieux cultives de la capitale 
pendant le regne des empereurs macedoniens» (p. 181). 

Charalampos Bouras, Nea Moni on Chios. History and Architecture. Tra- 
duction anglaise de David A. Hardy. Athenes, Commercial Bank of 
Greece, 1982. 1 vol. 23,5 x 29 cm, 208 pp., 192 figg. (Fourth Series ; 

Byzanttne Monuments). 

Doula Mouriki, The Mosaics of Nea Moni on Chios. Traduction anglaise de 

Richard Bürge Athenes, Commercial Bank of Greece, 1985. 2 vol. 
23,5 X 29,5 cm ; I, Texte: 279 pp., 4 figg.; II, Planches : 343 pU., dont 
119 en Couleurs. (Fourth Series : Byzanttne Monuments). 

Ce monument Capital vient d’etre enfin l’objet de la grande publication, 
ä la fois scientifique et luxueuse (en version grecque et en version anglaise), 
qui met en lumiere sa specificite ä la chamiere de la premiere et de la seconde 
moitie du xi' s. 

Dans un premier volume, M. Ch. B. en a reconstitue l’histoire et etudie 

l’architecture. 
Le monastere doit son origine ä la decouverte miraculeuse d’une icone de 

la Vierge, sous le regne de Michel FV (1034-1041), par trois ermites, 
Nicetas, Jean et Joseph, reftigies dans une grotte du Mont Provateion dans 
le centre de Tfle. Ils erigerent d’abord sur le Heu de la decouverte une 
modeste chapelle aujourd’hui disparue, mais ils obtinrent de Constantin 
Monomaque, alors exile ä Mytilene (depuis 1035), et ä qui ils avaient predit 
qu’il deviendrait empereur, la promesse de soutenir de ses Uberalites et de ses 
faveurs le nouveau monastere si leur promesse se realisait. L’etabüssement 
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dut etre fonde peu avant 1042, car, cette annee-lä, au cours de leur regne 

commun, Zoe et sa soeur Theodora confirmerent son existence par un 
chtysobulle (aujourd’hui perdu), peut-etre sur l’intervention de Constantin 

Monomaque. C’est sous le regne de cet empereur (1042-1055) que se 
multiplierent les marques de bienveillance, attestees par 13 chrysobulles (de 

1044 ä 1054), avec le souci d’assurer l’independance financiere du monas- 
tere. Le catholicon commence en 1043 put etre mis en Service en 1049 et 
fut complete par la construction de l’exonarthex sous Theodora 
(1055-1056). La Nea Moni s’inscrit dans toute une politique de fondation 
de couvents et d’eglises et de largesses ä leur egard que Constantin 

Monomaque pratiqua non seulement ä Constattinople mais dans les pro- 
vinces et meme hors de l’Empire (reconstruction de la rotonde de l’Anastasis 
ä Jerusalem, Subvention annuelle au monastere du Mont Cassin). Ch. B. a 
divise l’histoire du monastere en 3 periodes : 1) l’epoque byzantine Qusqu’ä 

la conquete de l’ile par les Genois en 1346), 2) l’epoque des dominations 
genoise et turque üusqu’en 1800), 3) le declin (jusqu’en 1950) provoque par 
la repression de la revolte de 1822 (accompagnee du pillage du monastere) 

et par le tremblement de terre de 1881. Pour chacune de ces 3 periodes Ch. 
B. a etudie successivement Tarriere-plan historique, la Situation economique, 
l’activite culturelle et l’activite architecturale. Ä l’epoque byzantine on copia 
des manuscrits, ce qui suppose l’existence d’une bibliothä}ue, encore attestee 
aux siecles suivants. Beneficiant de son prestige d’ancietme fondation impe¬ 
riale, la Nea Moni, qui possedait beaucoup de saintes reliques, attira un 

nombre croissant de pderins et de voyageurs au temps des Genois et des 
Turcs (qui s’emparerent de Chio en 1566). C’est alors aussi qu’en dehors 
du catholicon furent edifies la plupart des batiments survivant aujourd’hui 
pour repondre aux besoins de l’extension de la communaute et de l’ac- 
croissement de ses hötes. Le monastere cotmut sa plus grande prosperite 
sous la domination ottomane ; il resta independant du metropolite de Chio 
jusqu’en 1884. Le xnc* siecle et le debut du xx® se consacrerent ä la refection 
des batiments endommagees par les Turcs en 1822 et par le seisme de 1881. 

La Partie relative a l’architecture commence par la description de l’etat 
actuel du catholicon puis s’attache aux problemes de la reconstitution de 
l’etat original. Ch. B. s’est appuye sur son Observation attentive et penetrante 
du monument. II a aussi scrute les indications foumies par deux photogra- 
phies prises immediatement apres le tremblement de terre de 1881 (et 

conservees aujourd’hui ä la Bibliotheque du Getmadeion). La coupole, qui 
culminait ä une hauteur de 50 pieds byzantins (= 15,615 m ou 15,62 m), 
etait plus basse de 1,35 m que la coupole actuelle et, comme l’avait deja 
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avance Strzygowski, aurait eu un tambour non pas a 12 pans mais ä 9 pans 
(pour offrir les espaces necessaires ä la representation de 9 anges, correspon- 
dant aux 9 ordres angeliques du Pseudo-Denys Areopagite). L’exonarthex, 
qui abritait les sarcophages des trois fondateurs du monastere aurait ete 
initialement un grand porche a demi ouvert, dont les baies laterales de la 

fa^ade O. auraient ete fermees par des plaques de parapet surmontees de 
grillages metaUiques. D’apres les photos de Strzygowski ainsi que d’apres le 
reperage de nombreux fragments encore conserves, Ch. B. a pu reconstituer 
de fa?on plus precise que le regrette An. C. Orlandos le Systeme des 
colonnettes jumelees de l’interieur, ä fonction decorative et nuUement 
architectonique, que des pilastres massifs avaient remplacees apres le trem- 
blement de terre de 1881. L’auteur a aussi reconstitue l’aspect general du 

Premier templon de marbre, d’un hauteur d’un peu plus de 2 m. II trouve 
vraisemblable l’hypothese de Strzygowski, d’apres qui le mediocre appareil 
des murs aurait ete dissimule exterieurement par des plaques de marbre. 

Dans l’etude des problemes typologiques, Ch. B. a bien fait ressortir que 

le catholicon de la Nea Moni, monument unique, «sui generm presente 
plusieurs traits specifiques qui le diflferencient des eglises ä trompes d’angles 
du continent. L’edifice «is not a square room roofed by a spherical dorne with 
a transitional System of four trompes d’angles, but it is a regulär octaconch 
seated on an independent square prism» (p. 136). La «petite eglise des 
Saints-Apötres» de Constantinople, dont la Nea Moni se serait inspiree 
d’apres la tradition attestee par Nicephore dans son Acolouthie (publiee en 

1804), serait le Mausolee de Constantin. Ch. B. a souligne que la Nea Moni 
n’en est pas une simple copie mais que, partant de ce modde, eile fiit une 
recreation architecturale, nouvelle et originale, dans le goüt «classicisant» de 
l’epoque, que l’on retrouve en litterature et dans les autres arts et qui 
repondait ä la volonte de Constantin Monomaque de donner le sentiment 
d’une renovatio. La tradition rapportait aussi que l’architecte et les ouvriers 
etaient venus de la capitale de l’Empire. La Nea Moni a donne naissance a 
des imitations, plus ou moins fideles, ä Chio meme : Saint-Georges Sykousis, 

Panagia Krina et Saints-Apötres de Pyrgi. 
Dans le demier chapitre sont etudies les autres bätiments du monastere : 

chapeUes de la sainte-Croix et de Saint-Panteleimon, refectoire, citeme, 

porche-«simandre», tour, campanile, ceUules, chapeUe ä deux etages de 

Saint-Luc, constructions exterieures. 
Le Volume de texte de l’ouvrage de M™ D. M. s’ouvre sur une introduc- 

tion qui reprend les considerations sur l’histoire de la fondation du monas¬ 
tere et sur le type architectural du catholicon. 
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Notre consoeur grecque a procede ensuite ä une minutieuse description des 
mosai'ques, oü eile a accorde la plus grande attention aux couleurs et aux 

matieres dont les tesseres etaient faites. En collaboration avec Emest J. W. 

Hawkins eile a consacre tout un chapitre ä la technique d’execution. Les 
mosai'ques de la Nea Moni, specialement celles du naos, offrent les alBnites 
les plus etroites avec celles de Sainte-Sophie de Kiev, 

Dans l’etude iconographique qui suit, M™ D. M. a insiste sur les particula- 
rites du monument et sur les traits d’origine constantinopolitaine. Ainsi, dans 
l’abside, la Vierge debout en orante sans l’Enfant s’inspirerait de la Vierge 

de la Theotokos du Phare et s’apparente ä l’image repandue sur les monnaies 
de Constantin Monomaque. Elle intercede en faveur de la remission des 
peches de rhumanite et une Deisis devait vraisemblablement lui faire face. Le 
costume imperial de l’archange Gabriel dans le diaconicon trouve ses 
paralleles les plus proches dans ceux de la mosaique de Constantin 

Monomaque et de Zoe ä Sainte-Sophie. Le groupement de figures d’anges 
et d’apötres dans la coupole autour du Pantocrator derive des Ascensions des 

coupoles centrales et souligne le caractere d’intercession du Programme du 
naos dans son ensemble. Dans l’Anastasis il semble bien que Ton a donne 

ä Salomon les traits de Monomaque. Dans l’esonarthex (dont l’iconographie 
mettait l’accent sur Tlncamation) ont ete figures des saints de Constantino- 

ple ou particulierement veneres dans la capitale. Saint Etienne le Jeune, 

martyr constantinopolitain de l’iconophilie en 764 repond ä Theodore 
Stoudite, de part et d’autre de l’image (disparue) du Christ qui surmontait 
la porte conduisant au naos. 

Les omements trouvent, plus que partout ailleurs ä l’epoque mesobyzan- 
tine, leur source dans les manuscrits; les motifs floraux y sont largement 
predominants. 

L’etude du Programme iconographique nous donne ä croire qu’il a dü etre 
elabore, avec rigueur, dans la capitale de l’Empire. II presente pour la 
Premiere fois le cycle le plus etendu de scenes illustrant les grandes fetes 
liturgiques. L’iconographie de ces scenes suit la tradition predominant au 

xi' s., avec bon nombre de details d’esprit conservateur et peu d’elements qui 
annoncent les developpements ä venir. M™' D. M. a souligne son etroite 

parente avec le monde des manuscrits et a meme emis l’hypothese que les 
mosaistes, tout en recourant aux dessins qu’ils avaient apportes de la capitale, 
auraient pu s’inspirer des miniatures d’un lectionnaire luxueusement illustre 
en possession du monastere. 

Le chapitre traitant du style abonde en remarques tres fines et tres 
sensibles, presentees dans un expose ordonne avec clarte et rigueur. Ont ete 
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prises successivement en consideration les figures humaines, les composi- 
tions, les couleurs, les relations avec l’architecture. M”' D. M. a insiste sur 

l’unite de l’ensemble dans ces differents domaines, mais ä I'Interieur de cette 

homogeneite eile a fait percevoir des difierences dans la maniere des 
executants, particulierement entre le naos et resonarthex. Dans aucun autre 
monument les ombres ne reduisent les surfaces lumineuses ä un tel degre; 
nulle part ailleurs on ne per^oit dans les visages de tels contrastes entre les 
tons chauds et froids, clairs et sombres. De tres habiles jeux de couleurs 
traduisent la Psychologie des personnages et leurs emotions. Nf"' D. M. a fait 
ressortir la diflference d’expression des visages de Jean respectivement dans 
la Transfiguration, la Crucifixion et la Descente de Croix. Le style n’a pas 
le cöte conservateur de l’iconographie. 

Le volume se termine par une mise en place des mosaJques de la Nea 
Moni, executees entre juillet 1049 et le 11 janvier 1055, date de la mort de 
Monomaque, dans le contexte de la peinture byzantine du xi' s. M“' D. M. 

considere que les mosaiques de Hosios Loukas ainsi que les peintures 
murales du catholicon et de la crypte forment un ensemble, datable de la 4' 
decennie du xi' s., posterieur ä la Vierge-des-Chaudronniers de Salonique 
(1028); il serait d’origine constantinopolitaine et pourrait etre dü aux 
liberalites de Theodore Leovachos. Les mosaiques de Sainte-Sophie de Kiev 
(1037-1042/1046) occupent dans la 5' decennie du xi' s. une position 
intermediaire entre Hosios Loukas et la Nea Moni. Cette demiere s’eloigne, 
par son caractere pictural et le dynamisme de son style, du linearisme et du 
statisme de Hosios Loukas. Ce style pictural semble avoir ete pratique aussi 
dans le narthex de l’eglise de la Dormition de Nicee (1065-1067) et se 
retrouve en Cappadoce a Karaba§ Kilise (1060-1061), en Macedoine a 
Sainte-Sophie d’Ochrid (sous l’archeveque Leon: 1037-1056) et dans le 
narthex de Sainte-Sophie de Salonique, ainsi qu’ä Chypre ä Saint-Nicolas-du- 

Toit pres de Kakopetria. Daphni, dans le demier quart du xi' s., reste la plus 
mysterieuse parmi les trois fondations monastiques de ce siede en Grece. On 
y trouve un equiübre entre elements lineaires et picturaux, accompagne d’un 
souci de mettre l’accent sur l’expression psychologique des personnages, qui 
aboutit ä un flechissement du caractere hieratique de la peinture byzantine. 
M“' D. M. date Daphni par rapprochement avec trois ensembles de fresques 
de la fin du xj' s.: la chapelle de la Sainte-Trinite au monastere de Saint-Jean 
Chrysostome pres de Koutsovendis ä Chypre (entre 1092 et 1103), le 
catholicon du monastere de l’Eleousa ä Veljusa (peu apres 1081) et l’eglise 
de Sion ä Ateni en Geoigie (sous le roi bagratide Georges 11: 1072-1089). 
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N. C. Moutsopoulos et G. Dimitrokallis, Fepaxi. Oi exxÄrialeg rov 

oixiafiov. Geraki. Les eglises du (sic) bourgade. Thessalonique, Centre 
d’etudes byzantines, 1981. 1 vol. 25 x 31 cm, 245 pp., 343 figg. en noir 

et blanc, 89 figg. en couleurs sur 24 pll. (Mnhmeia Byzantinün Oikiimün 

— Monuments d’AcglomErations Byzantines. 1). 

Cette nouvelle collection de «Monuments» s’ouvre de la maniere la plus 
heureuse par ce volume oü sont publiees 6 eglises de Geraki, avec une 
abondante illustration de plans, de coupes, de photographies en noir et blanc 

et en couleurs. Les particularites architecturales de chaque edifice et icono- 
graphiques de leurs fresques ont ete düment soulignees. Les eglises qu’on 
trouve dans cet ouvrage sont celles de : 

1. Saint-Jean-Chrysostome: eglise cemeteriale, basiüque voütee a une nef, 
avec les arcades aveugles appliquees interieurement de chaque cöte le long 

des murs, selon un dispositif que l’on rencontre dans les eglises de ce type 
ä Geraki. La plus ancienne couche de fi'esques remonte a la fin du xiii' s. ou 
au debut du xrv*; l’autre est datee par Tinscription funeraire du donateur, le 
pretre et chartophylax Christophoros Kontoleös, mort en 1450. Du point de 
vue iconographique on retiendra une Dormition de S. Jean Chrysostome. 

2. Saint-Nicolas (restauree de fa^on imparfaite en 1937); ä l’origine 

basilique voütee ä une nef remontant au xi' s. mais reconstruite ä la fin du 
XIII®; y a ete ajoutee au S., encore au xi' s., une deuxieme nef voütee, avec 
3 arcs aveugles ä Texterieur du mur meridional et un autre ä l’exterieur du 
mur E. (au lieu d’une abside). La chute des toitures a eu pour consequence 
que les fi'esques, exposees aux intemperies, sont fort degradees, surtout dans 
la nef S. Le Programme de cette nef etait consacre entierement ä la Seconde 
Parousie, ce qui parait indiquer que cette chapelle avait une destination 
funeraire. Les fresques dateraient de la fin du xiii® s. et semblent l’oeuvre 
d’une ecole locale. 

3. Saints-Theodores: basilique ä une nef du type aravpeTiiareyog (dit 
aussi «au toit cruciforme» ou «ä transept sureleve»), fin du xiii' s. ou 1®™ 
moitie du xrv®; eile semble n’avoir jamais ete decoree de fi'esques. 

4. Evangelistria: egUse ä une nef, en croix inscrite, avec coupole. Gräce 
aux nettoyages operes de 1970 a 1978, les fresques ont retrouve leur eclat 
et leur richesse de couleurs. Les plus anciennes datent de la fin du xii® s. ; 
d’autres (comme les Evangelistes des pendentifs, l’Anastasis et vraisembla- 

blement les saints du bras N.) appartiennent ä la renaissance des Paleologues, 
ä la fin du xiii' s.; enfin les peintures sur la face O. du templon seraient du 
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5. Saint-Atfianase: eglise en croix grecque inscrite, oü les supports de la 

coupole sont des piliers rectangulaires et non des colonnes; comme les 2 

piüers de l’E. marquent l’entree du bema, les auteurs considerent que cette 

eglise se rattache au type dit «a 2 colonnes», que G. Millet appelait le «type 

simple». Elle semble avoir ete toujours une eglise cemeteriale, comme eile 

l’est encore aujourd’hui. Le titulaire n’en est pas le grand Athanase 

d’Alexandrie mais le martyr dont la memoire est celebree le 2 mai, jour de 

grande fete ä Geraki; son nom a ete sans doute donne ä l’eglise cemeteriale 

ä cause de l’etymologie populaire Athanase = immortel. La construction doit 

se situer au xii' s. sinon au xi'. Le nettoyage des fresques a commence en 

1969. Celles du sanctuaire datent du xii' s. ; celles du naos sont posterieures 

ä l’occupation franque de la localite (1204-1261). 

6. Saint-Sözön ■. eglise en croix grecque inscrite, de meme plan que 

Saint-Athanase, qui lui serait de peu anterieur. On a entrepris de degager les 

fresques des badigeons qui les recouvraient. Les plus anciennes (celles de la 

coupole) remonteraient ä la 2' moitie du xii' s. C’est tres vraisemblablement 

aussi ä cette epoque qu’appartiennent celles de la conque du bema, du bras 

oriental et la croix et du diaconicon et peut-etre encore la Pentecöte du bras 

S., mais eiles sont d’un peintre different. Les autres peintures du mur 

meridional du bras S. sont des oeuvres posterieures ä la domination latine, 

datables de la fin du xiii' s. ou du debut du xrv*. Les fresques du mur O. sont 

peut-etre encore plus tardives, meme si leur auteur semble s’inspirer de 

modeles de l’epoque des Comnenes. 

Les figg. en Couleurs 26 et 36 sont inversees. 

Manolis Chatzidakis, Mistra, la eite medievale et la forteresse. Guide des 

palais, des eglises et de la forteresse. Traduction par Krista Zoula- 
Laumonier ; coordination de la traduction par Bemard Holtzmann. 
Athenes, Ekdotike Athenon, 1981. 1 vol. 17 x 24 cm, 127 pp., 82 

photographies en couleurs. 

M. Chatzidakis nous dotme un nouvel etat du guide qu’il avait publie en 

P edition en 1948 et en 2' edition en 1956. II y a tenu compte des 

importants travaux de fouille, de consolidation des ruines, de nettoyage et de 

restauration accomplis par les membres du service archeologique grec qui 

furent successivement en poste ä Mistra, ainsi que des etudes parues dans 

l’intervalle et de ses propres reflexions sur les problemes que posent les 

monuments et sur la place qu’ils ont occupee dans l’art des Paleologues. 

L’illustration d’exceUente qualite, est entierement en couleurs, mais il n’y a 
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plus de plan des edifices, Pour le texte des inscriptions en grec on continuera 
ä se reporter ä l’edition de 1956. 

MuprAXti Axeimaztoy-IIotamianoy, H novfj rwv 0iAavdpw7iTjvwv xai 
T] Ttpwrrt q)äati rrjQ peraßvCavriviiq C«^ypaq)ix^g. Athenes, ’Exdoffti 
Tapeiov apxaioÄoyixwv nbpwv xai anaXXcyipiwaewv, 1983. 1 vol. 

21,5 X 29 cm, 274 pp., 16 pU.en couleurs, 78 pll. en noir et blanc, 
4 depliants. (YTToupvelo TroXmapov) xai eTTKrrripdüv. AripomeupaTa 

Tou ApxatoXoYixou AeXtiou, ap. 31). 

Ce monastere consacre ä saint Nicolas (et appele aussi tou Lnavov 
d’apres une famille qui en aurait ete la bienfeitrice ä l’epoque de la domi- 
nation turque) doit son nom ä la celebre famille aristocratique de Jannina, 
les Philanthropinoi, dont des membres l’ont fait beneficier ä diverses reprises 
de leurs liberalites. II est situe dans la petite ile {UapßwriQ) du lac de Jannina 
et fut le siege de la ^i^avdpwnrtvibv. 

Des inscriptions nous instruisent sur l’histoire de l’architecture et de la 

decoration peinte du catholicon. II fut, une premiere fois, restaure en 
1291/92 par Michel Philanthropinos, pretre et econome de la metropole de 
Jannina, dont il allait devenir dans la suite grand econome et hypopsephios. 
II fut restaure, une deuxieme fois, dote de voütes (rempla^ant le toit ä deux 
versants) et decore de fresques, d’abord sans doute en 1531/2, puis dans le 
demier tiers de 1542 par le pretre-moine Joasaph Philanthropinos et ses 
disciples, qui firent ensuite construire et decorer trois annexes en 1560 : les 

peintures en furent achevees le 26 juin. Sur l’arcade aveugle de la partie O. 
du mur N. du narthex sont representes, agenouilles en priere devant saint 
Nicolas, qui intercede en leur faveur aupres du Christ benissant, cinq 
membres de la famille des Philanthropinoi, dont des inscriptions nous 
donnent les noms et l’annee du deces, depuis Michel (mort en 1341/2) 
jusqu’ä Matthieu (mort en 1533/4). D’autres inscriptions louent l’oeuvre 

accomplie par l’higoumene Joasaph (mort vers 1568). 
Le catholicon etait une basilique ä une nef voütee avec une abside inscrite 

dans un massif rectangulaire et une liti. II etait enveloppe des trois annexes 
dont parle l’une des inscriptions, au N., ä l’O. et au S. Elles lui donnent 

exterieurement l’aspect d’une basilique ä trois nefs. 
M“' A.-P. a d’abord decrit tres attentivement les fresques les plus an- 

ciennes (qu’eUe date de 1531/2), situees dans l’abside (Vierge Platytera, 

Communion des apötres et Melismos, ä quoi s’ajoute le Christ de Pitie dans 
la niche N. du mur E.) et dans la nef (10 scenes de l’Enfance de la Vierge 
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depuis les Offrandes refiisees jusqu’a l’Annonciation; 37 scenes du cycle 
christologique, de la Nativite ä la Pentecöte — le cycle se terminant sur la 
Partie haute, au S., du mur E.; figures de saints en pied conduits par saint 
Michel au N. et saint Nicolas au S. au bas des murs). Elle les a rapprochees 
de nombreuses oeuvres de l’epoque des Paleologues, de la fin du xv* s. et du 

xvi', en soulignant, chaque fois qu’il convenait, les innovations qu’eUe avait 
decelees et dont plusieurs firent ecole. 

Les peintures de la voüte et des tympans des murs de la nef ainsi qu’une 
Partie de celles du narthex datent de 1542 ou d’apres et sont attribuables ä 
Frangos Katelanos, le mmtre de «l’ecole de Thebes», qui est l’auteur des 
fresques de la chapelle de Saint-Nicolas ä la Grande Lavra (1560). M“' A.-P. 
a ceme de fafon plus precise qu’on ne l’avait fait jusqu’a present la maniere 

de cet artiste et tente de distinguer ce qu’on lui doit de ce qui lui est 
apparente. C’est ä «l’ecole de Thebes» qu’appartenaient egalement les deux 

freres Kontaris, Georges (pretre, d’abord exxÄrjOiäpxrig, puis aaxeAAäpiog 
de la metropole de Thebes) et Frangos, qui auraient decore le bas des murs 
du narthex (en 1542 ou apres) et les annexes (en 1560). Ils ont travaille 
aussi, notamment, ä Saint-Nicolas de Krapsi en Epire (1563) et dans la liti 
du monastere de Barlaam aux Meteores (1566). Frangos Kontaris a encore 
execute des peintures dans l’eglise de la Transfiguration pres de Veltsista en 
Epire (1568). M“‘ A.-P. a bien montre que lorsque ces artistes d’origine 
thebaine vinrent en Epire, ils y trouverent les realisations d’une feconde 
activite picturale attestee non seulement par les fi'esques les plus anciennes 
du monastere des Philanthropinoi mais aussi par celles de l’eglise de 
Saint-Georges ä Lapsista pres de Jannina (1508) et du monastere de 

Molyvdoskepasti (1521 et 1536). 

Dans les demiers chapitres, M“' A.-P. a situe le maitre, anonyme, de 
l’atelier auquel on doit les peintures les plus anciennes du monastere des 
Philanthropinoi dans les grands courants de l’art du xvi'’ s. en fondant ses 
comparaisons sur l’iconographie, les principes de composition, les fonds 
d’architectures et les paysages, l’allure, les mouvements et les physionomies 
des personnages, les recherches de coloris. Ce peintre se rattache ä «l’ecole 
macedonienne» de l’epoque des Paleologues et aux phases de l’evolution qui 
en a pris la suite dans le N. de la Grece et les regions avoisinantes. 11 a ete 
moins attire par «l’ecole de Castoria», de la fin du xv* s. et du debut du xvi®. 
Mais il a fait de nombreux emprunts ä «l’ecole cretoise», qu’il a dü connaitre 
par l’entremise d’icones et peut-etre par un modele — demeure inconnu —, 
qui aurait ete une eglise du continent dont le decor aurait ete execute par un 
artiste venu de Crete ä la fin xv* s. et avec lequel le peintre des Philanthro- 
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pinoi aurait collabore. Ce demier a ete aussi ouvert aux influences de 

rOccident: celles du «style gothique international» et des debuts de la 
Renaissance, ce qui ne saurait surprendre en Epire, toumee vers l’Italie. 

Les plus anciennes peintures du monastere des Philanthropinoi peuvent 

etre considerees comme d’authentiques chefs-d’oeuvre par leur beaute, leur 
vigueur et leur sensibilite. II ressort de Tample etude comparative ä laquelle 

a procede NT“ A.-P. que la peinture post-byzantine du xvi' s., loin d’etre une 
Phase de declin de l’art qui l’a precedee, a donne des Oeuvres puissantes, 

riches de Theritage de toute une tradition, mais sans etre ecrasee sous son 
poids et sachant se montrer creatrice dans les domaines de la composition, 
des mouvements des personnages, de la quaüte du dessin et de la richesse 
d’un chromatisme nuance. 

Thessalonique 

J.-M. Spieser, Thessalonique et ses monuments du iv^ au vT siede. Contri- 
bution ä letude dune ville paleochretienne. Athenes, Ecole fran^aise, et 
Paris, DifRision De Boccard, 1984. 1 vol. 23 x 28,5 cm, 231 pp., 11 figg., 
1 plan depliant, 35 pU. (BibliothEque des Ecoles pRANgAiSES d’Ath£nes 

ET DE Rome. Fase. 154). 

Dans la meilleure tradition de la pratique de notre discipline, en France, 
qui associe les donnees des textes et des inscriptions ä celles de l’archeologie 
et de l’histoire de l’art, M. J.-M. Spieser, ä l’initiative de M. Paul Lemerle, 
a precise divers aspects de l’histoire de l’evolution urbaine de Thessalonique 
et de ses monuments durant l’Antiquite tardive. 

Le Premier chapitre, intitule Geographie de Thessalonique, examine suc- 
cessivement, selon l’ordre distingue par Jean Cameniate dans sa description : 
la ville elle-meme (avec son port et les problemes de son ravitaillement en 
eau), sa region (dans laquelle l’auteur byzantin du x* s. englobait tous les 
territoires qui la nourrissaient) et ses liaisons terrestres et maritimes avec 
l’ensemble de l’Empire. On retiendra in fine (p. 24) d’heureuses formales : 
«On ne passe pas ä Thessalonique, on va ä Thessalonique ... La route des 
invasions est, dans cette region, le route du Nord: Thessalonique ne la 
commande pas ... La ville ne sera donc directement menacee que dans des 
circonstances bien definies». 

L’etude des remparts, dans le chapitre II, est presentee sous la forme d’un 

dossier: textes (sans traduction) classes par ordre chronologique des evene- 
ments auxquels il se rapportent (a partir de l’attaque romaine de 169 av. 
n. e.), renseignements concemant les portes, Chronologie, questions de 



CHRONIQUE ARCHfiOLOGlQUE 281 

poliorcetique. Le rempart hellenistique en briques crues ä l’exception des 
tours ou de quelques tours, ne fut ni entretenu ni restaure sous les Romains, 
ä l’exception de l’edification, dans le Premier tiers du i" siede, de la 
prindpale porte de la ville, qui sera appelee plus tard Porte d’or. II fut 
reconstruit hätivement en briques et en moellons lies par un mortier blanc, 
sur le meme trace, lors de la premiere Invasion des Goths, au plus tard en 
249-250. II a pu etre renforce entre le siege de 254 et celui de 268. 
Contrairement ä l’opinion admise jusqu’ici, ce ne serait pas le complexe du 
palais de Galere qui expliquerait la raison pour laqueUe le mur du cöte E. ne 
descend pas en ligne droite jusqu’ä la mer mais le soud de rejoindre le petit 
promontoire oü se dresse maintenant la Tour Blanche. Le rempart paleochre- 
tien, «beaucoup plus epais, avec des redans plus saiUants et, en plaine, de 
forme triangulaire» a ete reconstruit, ä l’exception du mur maritime, au milieu 
du v* s., peut-etre, selon la supposition de Vickers, avant 441-442, date 
possible du transfert de la capitale de la prefecture d’IUyricum de Sirmium 
ä Thessalonique. Des reparations y ont ete faites au debut du vi‘ s., peut-etre 

ä la fin de ce meme siecle, dans le troisieme quart du xii‘ et sous le premier 
gouvemement de Manuel II ä Thessalonique (1369-1373). Un proteichisma 
«simple barriere et non poste de combat» et un fosse sont attestes par les 

textes byzantins, du moins en plaine. 
L’agora, dont l’etat degage date peut-etre du ii' s., et qui est «le seul 

ensemble monumental repere de l’Antiquite», resta un espace libre meme 
apres l’ecroulement des portiques qui l’entouraient ä la suite des tremble- 

ments de terre du debut du vii' s. (620-630) et devint «une sorte de place 
inorganique». La fresque du Christ trönant et des saints Cosme et Damien 
«dans une chambre derriere l’escalier qui relie les deux parties de l’agora» 
pourrait etre «de date assez tardive ... peut-etre meme [du] debut du vii' s.». 

Quant ä l’Odeon, qui, selon l’hypothese de St. Pelekanidis, aurait ete le Heu 
du combat de Nestor avec le gladiateur favori de Galere, J.-M. Sp. conclut, 
au terme d’une discussion subtile: «II faut partir de l’idee que la Passio 
Demetrii relate des evenements dont l’historicite est tres douteuse et qui, dans 
ses plus ancieimes versions, ne donne pas de renseignements topographique 
tres precis. Les recits de la Passion s’enrichissent et s’oiganisent ensuite 
autour de la BasiUque elle-meme, ce qui provoque une identification, a 
posteriori, entre le stade, dont il est question dans les plus anciens textes, et 
un theatre encore visible, ä proximite de l’eglise et que rien n’empeche 
d’identifier avec l’Odeon, situe a l’E. de l’agora (p. 96). 

Le palais impmal a ete construit, a la fin du iii* s., dans une zone 
intra-muros non bätie dans le S.-E. de la ville. II semble avoir ete äbandonne 
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avant la fin du vi' s. L’arc de Galere appaiait comme une amplification 

monumentale de la formule du tetrapyle pour indiquer l’endroit oü s’ouvrait 

«l’acces ä un lieu oflBciel et, dans une certaine mesure sacre». L’hippodrome 
etait voisin du palais en tant qu’un des lieux de la lituigie imperiale. Dans son 
introduction (p. 4) J.-M. Sp. ecrit que la Rotonde a ete «construite peut-etre 
pour etre le mausolee de Galere», mais p. 117 il lui «parait preförable, pour 

l’instant, de considerer cette theorie avec la plus grande reserve». En 
revanche, il n’est pas «exclu que l’on puisse voir» dans la salle octogonale «le 
Premier exemple connu de salle du tröne ä plan central dans le monde 
romain» (p. 122). Mais la fondation et le developpement de Constantinople 
allaient rendre inutile ce palais. L’essor de Thesssalonique etait lie a une 

fonction non pas imperiale, mais regionale : celle de residence du prefet du 
pretoire de rillyricum, dont l’installation, vers le milieu du v* s., devait etre 
suivie de la construction d’eglises importantes. 

Pour la Rotonde de Saint-Georges, l’etude des mosaiques decoratives, dont 
un certain nombre utilisent des motifs d’origine orientale et sassanide, 

comparables ä ceux des sculptures de Saint-Polyeucte de Constantinople, 
conduit ä une date dans le premier quart du vi* s. pour la conversion de cet 
edifice en eglise. Les particularites stylistiques des tetes de saints menent ä 
la meme conclusion (p. 141, pour la niche D on lira pl. XX/, 2 et non XX, 
2; p. 150, pour saint Therinos, pl. XX.VI, 2 et non XX, 2). Par voie de 

consequence, la mosaique de l’abside de Hosios David, qui a subi rinfluence 

de celles de Saint-Georges et qui appelle des rapprochements avec Saint-Vital 
de Ravenne, soit se situer vers le milieu du vi' s. Les plus anciennes 
mosaiques de Saint-Demetrius semblent avoir ete plus proches de ceUes de 
Hosios David que de ceUes de Saint-Georges (pour les mosaiques de 
Saint-Demetrius, on precisera p. 217 que Tarticle de R. Cormack a paru dans 

VABSA). 
Le Systeme modulaire applique (ä base d’un module de 8 pieds), l’ho- 

mogeneite du decor en opus sectile, «la diversite regulierement ordoimee des 
chapiteaux» prouvent l’unite de conception architecturale de Saint-Deme¬ 
trius, y compris l’insertion des piliers dans les colonnades. «Il faut y voir le 

resultat d’un Programme veritablement elabore qui aboutit... ä un monument 
qu’on a voulu different, plus riche, mais d’une richesse qui se fondait sur la 

discontinuite, la Variation et non sur la repetition et la regularite» (p. 211). 
On a voulu ä Saint-Demetrius, dans le premier quart du vi' s., avant 
l’avenement de Justinien, vers 510-520, surpasser YAcheiropoietos, qui re- 
montait au demier quart du v* s. Au terme de sa demiere note infiapaginale, 
J.-M. Sp. ecrit (p. 214): «La nouvelle basiüque de Saint-Demetrius est-elle 
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la consequence d’un developpement du culte ? Lui a-t-elle au contraire donne 
une impulsion definitive ? II n’est pas possible de se prononcer». Enfin, 
retenons qu’une lecture critique du recit de l’incendie du vii' s. dans les 
Miracula Demetrii (II, 2, 224-229) «permet de conclure ä un incendie limite, 
qui etait un feu de charpente, mais qui n’a pas gagne tout l’edifice» (p. 197). 
«L’egUse encore debout en 1917 appartenait ä une seule phase, qui ne doit 
pas etre attribuee au vu* s.» (p. 4). 

Thasos 

Jean-Pierre Sodini, Aima Lambraki et Tony Ko2eu, Les carrieres de marbre 
ä lepoquepaleochretienne, dans Etudes thasiennes, IX:Aliki, /, Athmes, 
Ecole fian^aise et Paris, Diflusion De Boccard, 1980. 1 vol. 23 x 28,5 cm, 
pp. 81-137, 98 figg. 

Cette etude constitue la 2' partie d’un volume qui debute par la publication 
de deux sanctuaires due au regrette Jean Servals. Les auteurs ont distingue 

sur le promontoire d’Aliki ('AXvxrj = les salines) au S. de l’ile, trois grands 
groupes de chantiers. Le plus ancien (A), au sommet et sur le versant O. du 
promontoire, a ete exploite depuis un temps indetermine ; il fiit le principal 
foumisseur en marbre de l’Ue ä l’epoque romaine, mais son activite a ensuite 
decline et il a dü etre ferme vers le v* s.: on n’y trouve aucune croix et des 
dechets de taille qui en provieiment ont ete decouverts sous le complexe 
basilical (voir infra, pp. 284-285). Le groupe B, sur la cöte E. au ras de l’eau, 
aurait commence avant l’epoque paleochretienne: les croix manquent, en 
efiet, dans les secteurs les plus anciens; il s’est developpe d’une maniere 
«desordonnee». C’est alors qu’a commence, ä l’extremite S. de la presqu’ile, 
l’exploitation du «vaste chantier C», qui a pris un «aspect quasi industriel». 
«L’extraction des marbres s’est poursuivie sur une vaste echeUe jusqu’aux 
invasions slaves». On trouvera dans cette etude toutes les indications sou¬ 
haitables sur l’extraction, l’evacuation, le levage et le transport des marbres. 

J.-P. Sodini et K. Kolokotsas, Aliki, II: La basilique double, avec la 
coUaboration de Luc Buchet. Athenes, Ecole fi^^aise et Paris, Diffusion 
De Boccard, [ 1984]. 2 vol. 23 x 28,5 cm. Vol. I, Texte : xni-365 + 8 pp. 
(de resume en gnec), 244 figg., 3 depliants. Vol. II, planches: xvi pp., 
92 pll. (Etudes thasiennes. X). 

Cet ouvrage est plus que la publication, extremement claire et precise, de 
la basilique double dont les ruines ont ete degagees sur le sommet du 
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promontoire d’Aliki. Par les multiples comparaisons auxquelles J.-P. S. a 

procede, meme avec du materiel inedit ou mal publie, afin d’inserer les 
documents dans les series de l’epoque, il constitue un apport Capital ä notre 
connaissance de l’architecture et de la sculpture paleochretiennes. 

II y eut d’abord sur ce sommet une chapeUe a nef uiüque qui, d’apres le 
temoignage des monnaies et des lampes, date de la fm du iv* s. ou de la 
premiere moitie du v*. Dans la cavite sous l’autel devait etre enfoui un 
reliquaire, qui fut transföre sous l’autel de la basilique N., elevee aux alentours 

de 500 sur l’emplacement de la chapelle, que l’on arasa afin de liberer 

l’espace. 
La basilique S. a ete edifiee ä la meme epoque que la chapelle, ä laquelle 

eUe est contigue, avec une orientation legerement differente. Divers indices 
concordants ont permis ä J.-P. S. d’y distinguer quatre phases. L’eglise fut, 
des le debut une basilique a trois nefs avec un narthex et une abside 
semi-circulaire saillante, ä laquelle s’appuyait un synthronon, peut-etre ä deux 

gradins, sans cathwire episcopale. Les chancels du sanctuaire etaient 
maintenus par des piliers bas. Un bassin d’ablutions se trouvait, ä l’exterieur, 

ä gauche de la porte centrale du narthex. Vers 500, lorsque Ton eleva la 
basilique N., ceUe du S. fut remaniee. Le stylobate des nefs fut reconstruit. 
On ouvrit deux portes dans le mur S pour communiquer avec les aimexes qui 
flirent bäties alors. La clöture du sanctuaire comporta cette fois des piliers 
bas et des piliers-colonnettes. On a decouvert une centaine de monnaies de 
bronze du iv*s. et surtout du v®, appartenant ä un tresor d’autel; les plus 

recentes etant des monnaies d’Anastase anterieures ä sa reforme de 498, on 
peut penser que la table d’autel de la 2' phase aurait ete mise en place soit 
peu avant soit peu apres cette reforme. II n’y a aucune trace de depöt des 

reliques. Ä l’extremite E. de la nef septentrionale devant la porte conduisant 
ä la nef S. de la basilique N. fut implantee une cuve baptismale circulaire ä 
laquelle on accedait par deux escaliers. Tun ä l’O., l’autre ä l’E. «Le lien est 
tres net entre la liturgie baptismale et la communication entre les deux 

basiliques» (p. 255). Dans la troisieme phase, vers 550 on agrandit la 
basilique S. en prolongeant les nefs vers l’Ouest, oü Ton supprima le premier 
narthex et oü Ton en construisit un second. On proceda ä une nouvelle 
reconstruction du stylobate des nefe. Un cloisonnement par un chancel haut 
a ete introduit a l’extremite orientale de la nef S. Apres avoir passe en revue 
tous les dispositifs comparables, J.-P. S. conclut; «Chapelle, annexe pour le 
rangement des livres et des objets de culte, endroit pour le depöt, voire la 
preparation des offrandes ou pour leur Conservation, aucune attribution ne 
me parmt a privilegier» (p. 128). Lors de la quatrieme phase, vers 600, la 
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clöture du choeur fut une nouvelle fois remaniee : les chancels furent, cette 
fois, maintenus par des colonnes aux chapiteaux ä double zone, selon un 
usage limite ä l’epoque de Justinien et ä celle immediatement posterieure et 
que l’epoque mesobyzantine n’a pratique qu’exceptionnellement. C’est ä 
cette quatrieme phase qu’appartient aussi rambon dont des vestiges nous 
sont parvenus. C’etait un ambon monumental, decentre vers l’E. et le S. De 
type constantinopolitain, il etait fait d’une plateforme monolithe surelevee 
que l’on pouvait atteindre par deux escaliers places dans le prolongement Tun 
de l’autre ä l’E. et ä l’O. Le style de la decoration sculptee parait indiquer 
la seconde moitie du vi' s. et meme plutöt la fin de ee siede. La cuve 

baptismale de Textremite E. de la nef N. fut comblee et pour la remplacer 
on amenagea une cuve dans une annexe de la basilique N. entre le narthex 
et l’atrium. Des tribunes furent construites sur les collateraux de la basilique 

S.: J.-P. S. en attribue l’introduction ä l’influence de la basilique cruciforme 
de Thasos, erigee vers le milieu du vi' s. et qui etait probablement la plus 
grande et la plus luxueusement construite de l’ile (cf. An. C. Orlandos dans 
’Apxelovt. 7, 1951, pp. 3-61). Au S. du narthex et de la nef meridionale 
avaient ete construites quatre pieces annexes, dont la plus ancienne, d’abord 
isolee, remontait ä la premiere phase et qui furent remaniees ä diverses 
reprises. Elles se caracterisent par des banquettes contre les murs et les restes 
de tables qu’eUes ont livres. Pour leurs fonctions, en depit d’analogies avec 
des enfilades comparables au Proche-Orient, que des textes et des inscrip- 
tions permettent d’identifier comme des diaconica, J.-P. S. prefere ne pas 
s’aventurer aussi loin et s’en tenir prudemment ä «annexes» ou «sacristies». 

La construction de la basilique N. est contemporaine de la deuxieme phase 
de la basilique S., aux environs de 500. C’etait une basilique ä trois nefs sans 
narthex ni tribune. Ä l’abside semi-circulaire saillante etait accole un syn- 
thronon. On y a remploye les chapiteaux ioniques avec une languette sur le 
quart superieur de l’anneau externe de la volute, qui proviendraient du 
Premier etat de la basilique S. La clöture du sanctuaire comportait des 
piliers-colonnettes. L’eglise etait precedee d’une cour sans portiques. Vers 
600 fut construit un narthex qu’un couloir flanque de deux annexes reliait ä 
un petit atrium quadriportique. Dans l’annexe au S. du couloir on evida, de 
fagon grossiere, dans le rocher une cavite circulaire pour servir de cuve 
baptismale en remplacement de celle qui fut comblee ä l’extremite E. de la 
nef N. de la basilique S. Quant ä l’annexe N. eile a servi de chambre flmeraire- 
II semble en effet que les reliques provenant de la chapelle primitive et 
transförees sous l’autel de la basilique N. aient attire des tombes dans la nef 
centrale et dans l’espace situe ä l’O. de la basilique ; d’abord l’esplanade, puiS 
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ratrium et l’aimexe N. Les fouilles en ont rendu 12 (une treizieme a ete 
revelee plus ä l’E.). Elles ont livre un squelette de femme (ägee de 30-40 
ans), 22 squelettes masculins (oü se detache la classe d’äge 40-50 ans) et 114 
squelettes d’enfants (avec 63% de deces entre 1 et 5 ans et 6% d’inhumations 

apres 10 ans). La taille des tombes confinne qu’elles avaient ete congues pour 
recevoir plusieurs individus (Les ossements ont ete etudies par M. Luc 

Buchet). 
Les basiliques degagees ä Aliki foumissaient l’occasion de reprendre le 

Probleme des eglises doubles. J.-P. S. a passe en revue 71 eglises doubles (et 
meme parfois triples), de la prefecture des Gaules et de l’Italie aux dioceses 
d’Orient, d’Egypte et d’Afrique. II en resulte que toutes les eglises doubles 
ne sont pas l’expression d’un meme Programme liturgique et «qu’aucun 
Programme liturgique ne rend necessaire l’etablissement d’une basilique 
double» (p. 312). Mais «les deux ressorts les plus courants de la Constitution 

de ces ensembles semblent etre le culte martyrial et le bapteme» {ibid.). Ä 
Aliki on constate precisement la combinaison de ces deux exigences litur- 

giques. 
On trouvera encore dans cet ouvrage des considerations riches en 

conclusions et en precisions sur les plaques de chancel, les chapiteaux et les 

tables dites «d’offrande». 

Caricin Grad 

Vladislav Popovic, La signißcation historique de l’architecture religieuse de 
Tsaritchin Grad dans le XXVI Corso di cultura sull'arte ravennate e 

bizantina, Ravenna, 6/18 Maggio 1979, Ravetme, Edizioni del Girasole, 
1979, pp. 249-311. 

Le role de metropole religieuse de riUyricum passa de Sirmium (dominee 
par les Gepides apres 474, puis par les Ostrogoths de 504 a 535 et de 
nouveau par les Gepides a partir de 536) a Prima Justiniana (tres vraisembla- 

blement Cariän Grad), lieu de naissance de Justinien, lors de la reorgani- 
sation ecclesiastique ä laquelle proceda l’empereur en 535. II aurait fonde 
cette nouveUe ville, fortifiee, des l’annee de son avenement en 527. Des 
etudes menees par MM. V. Kondic et V. Popovic, il ressort que l’Acropole 

— siege de l’eveche, avec la cathedrale (basilique A) et le «palais episcopal» 
situe au N. (mais cette demiere Identification a ete mise en doute par N. 

Duval: voir infra) — et la ViUe haute — avec la basilique «ä crypte» (C), 
l’eglise cruciforme (B) et la basilique fiineraire F — ont ete construites en 
meme temps sur la base d’un plan unique. La Ville basse et ses remparts ont 
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ete bätis plus tard, apres 544/5 pour parer ä la menace des incursions slaves, 
qui se produisirent entre 548 et 551. C’est ä cette nouvelle Campagne de 
construction de la deuxieme moitie de la cinquieme decennie du vi' s. 
qu’appartienent les thermes Interieurs (dont Yapodyterion fut transforme peu 
apres en l’eglise treflee H) et la basilique double (G), qui, dans son demier 
etat, serait posterieure a 569/570 et repondrait ä l’afflux de la population 
environnante venue chercher refiige dans la ville, oü sa presence est attestee 
par des habitations pauvres. Mais la basilique ä transept (D) et l’eglise ä deux 
conques laterales (E) dont on a degage les ruines dans la Wie basse ont dü 
etre erigees en meme temps que la cathedrale (A) alors que toute cette region 

etait encore extra muros. V. P. s’est demande, tout en reconnaissant que la 
lituigie de Prima Justiniana n’est pas attestee par des textes, si la repartition 
topographique de la plupart des eglises degagees jusqu’ä present ne corres- 

pondait pas ä la celebration d’un liturgie processionnelle et stationnale, 
inspiree de celle de Jerusalem, qui nous est decrite dans le Journal de wyage 
d'Eterie. La procession serait partie de la basilique D, situee pres de la porte 
S. de la viUe. EUe serait remontee le long de la voie principale, s’arretant ä 
l’eglise cruciforme B (qui aurait pu evoquer le Chemin de Croix), aurait 
gagne, au N.-E. de la place circulaire de la ViUe haute, la basilique «a crypte» 
C et se serait terminee dans la cathedrale (A), symbolisant la Mort et la 
Resurrection du Christ. Pour N. Duval (voir infra) «dans l’etat actuel de la 
recherche cette theorie doit rester une brillante Hypothese de travail». Une 

petite eglise a une seule nef, decouverte recemment ä l’E. de la Ville basse, 
semble remonter ä la premiere Campagne de construction. 

V. P. s’est soucie de rattacher les differentes eglises de la ville aux groupes 
auxquels eUes appartiendraient et a procede, pour cela, a de tres nombreux 
rapprochements. II en ressort que des elements d’origine diverse, constanti- 
nopolitaine, grecque, anatolienne, syrienne, empruntes ä des modeles situes 
dans de grands centres urbains en dehors de rillyricum peuvent s’amalgamer 
dans un meme edifice et que «quoique construites sous le regne de Justinien», 
les eglises de Caricin Grad «iUustrent beaucoup plus les tendances architectu- 
rales du demier quart du v* et du premier quart du vi' s., que l’activite 

constructive de la grande epoque justinienne». 
V. P. s’est aussi attache ä preciser les fonctions liturgiques des differentes 

parties des eglises: «Les basiliques ‘heUenistiques’ ou ‘egeennes’, qu’eUes 
soient proches des modäes de Constantinople ou de Grece, munies d’un 
diaconicon-prothese ä l’O. du naos, avec ou sans tribelon et ambon deplace 
vers le S., denotent un sens axial des processions liturgiques» — (c’est le cas 
des basiliques D, J, F, C) — «contrairement ä l’eglise cathedrale oü les 
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chapelles annexes, dont l’une tenait place de prothese, communiquaient 

directement avec l’espace de l’autel. Dans cette demiere, le caractere 
mystique et secret de 1'Eucharistie devait etre beaucoup plus accentue que 
dans les basiliques dites ‘hellenistiques’». 

Noel Duval, L'architecture religieuse de Tsaritchin Grad dans le cadre de 
l’Illyricum oriental au vi‘ siede, dans Villes etpeuplement dans l'Illyricum 
protobyzantin. Ades du colloque organise par l’Ecole francaise de Rome 
(Rome, 12-14 mai 1982), ficole fran^aise de Rome, 1984, pp. 399-481, 
38 figg. (CoLLEcnoN DE L’Ecole pRANgAisE de Rome. 77). 

M. N. Duval a d’abord presente le resultat des recherches conduites de 
1977 ä 1982 ä la cathedrale sur l’Acropole, ä l’eglise «cruciforme» (pour la 
publication de ce monument voir infra) et ä l’eglise «ä transept». Pour la 

cathedrale, dont il nous donne un nouveau plan provisioire (p. 407, fig. 3), 
les sondages n’ont laisse aucun doute sur la contemporaneite de l’abside 
centrale a trois pans et des deux absides laterales semi-circulaires. L’empla- 
cement de l’autel a pu etre situe immediatement ä l’O. de l’abside centrale 
dans la travee droite. Dans la nef mediane il y avait sans doute cinq colonnes 
par colonnade; il faut renoncer ä l’hypothese selon laquelle eile etait 
dominee par une coupole. La «piscine» au centre de l’atrium etait, ä vrai dire, 
une citeme. Le tetraconque inscrit au S.-E. etait bien un baptistere et non un 
martyrium. Pour le pretendu «palais episcopal» N. D. songerait plutöt a des 
bätiments utiütaires, peut-etre des entrepöts. 

Viennent ensuite des considerations sur les caracteristiques de l’architec- 
ture religieuse de la ville en commen9ant par une etude de la repartition 
topographique des egUses, de leur Chronologie et de leur destination. Les 

monnaies «confirment la Chronologie generale admise; construction de la 
viUe et de la plupart des monuments publics dans les annees 30 du vri s. (ä 

rapprocher de la Novelle XI de Justinien s’il s’agit bien de Justiniana Prima), 
Phase d’extension une generation plus tard, destruction avec l’invasion avare 

vers 614-615» (p. 431). L’homogeneite des mosaiques decouvertes indique 
qu’il s’agit bien d’une seule «ecole» ou d’un «atelier», «d’ailleurs mediocre», 
dont l’activite s’est etendue sur plusieurs annees. La sculpture architecturale 
presente eUe aussi une certaine homogeneite et est difficile a situer chrono- 
logiquement ä cause de son caractere local: «une evolution logique reste 
impossible ä deceler» (p. 436). N. D. a opere tres minutieusement la 
Synthese de nos connaissances actuelles sur le plan et le decor des eglises. 
Il en ressort notamment que les entrecolonnements sont assez courts et que 
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le narthex (triparti ou non), et l’atrium (a quatre ou ä trois portiques) sont 
de regle (avec des exceptions). Suivent d’autres observations generales sur 
les installations et le materiel liturgiques ; autel, ciborium, synthronos, bancs 
presbyteraux, extension du sanctuaire, ambon, banquettes, pitees annexes 
(pour 1'Identification desquelles N. D. nous invite ä la prudence). Dans les 
conclusions (pp. 479-480), N. D. note : «II est evident que, comme on peut 
s’y attendre, si Tsaritchin Grad est bien cette creation de Justinien que decrit 
Procope, l’architecture, le decor et les installations liturgiques s’inscrivent 
principalement dans la tradition egeenne et constantinopoUtaine». Certains 

elements appartiennent ä la tradition regionale. «L’influence occidentale 
parait reduite, sinon nulle... Mais ce qui fi^ppe surtout, c’est, ä cote de 

constantes de detail, une originalite surprenante dans rarchitecture et le 
decor... Le Programme etait ambitieux, les moyens financiers considera- 
bles ... mais la realisation confiee ä des equipes locales ... a ete tres ‘pro- 

vinciale’». 

Cariöin Grad I. Les basiliques B et J de Caricin Grad. Quatre objets 
remarquables de Caricin Grad. Le tresor de Hajducka Vodenica, par N. 

Duval et M. JeremiC, J. Guyon, G. Cardi, V. Kondic, C. Metzger, V. 
Popovic, J. Werner, fidite par Noel Duval et Vladislav PopoviC. 

Beigrade, Institut archeologique de Beigrade, et Rome, Ecole fianfaise de 
Rome, 1984. 1 vol. 22,5 x 28 cm, x-200 pp., 193 figg., 5 plans (Col¬ 

lection DE l’Ecole FRANgAiSE DE RoME. 75. Recherches archeologiques 

fi'anco-yougoslaves ä Cariän Grad). Prix : 360 FF. 

Nous souhaitons voir paraitre bientöt les volumes suivants de cette serie 
prometteuse consacree ä la publication des resultats d’un chantier de Coo¬ 

peration entre l’Institut archeologique de Beigrade, l’Institut pour la protec¬ 
tion des monuments historiques de Nis, l’Ecole fran9aise de Rome et le 

Centre Alfl-ed Merlin du C.N.R.S. 
Ce Premier volume s’ouvre sur un chapitre oü MM. Jean Guyon et Gilbert 

Cardi decrivent les vestiges, mis au jour dans la Ville haute, de l’eglise B, dont 
Vladimir Petkovic avait entame la fouiUe en 1938 et qu’il avait interpretee 
comme une «villa suburbaine» mais oü Andre Grabar (Cah. arch., III, 1948, 
p. 55), suivi par bien d’autres, avait propose de recotmaitre une eglise. Les 
recherches du savant yougoslave ont ete completees par une fouille en 1952 
et par 34 sondages en 1980 et 1981. Nos deux coUegues fianfais ont ajoute 
ä leur description des restitutions (dont le degre plus ou moins hypothetique 
depend de l’inegale Conservation des differents secteurs fouiIles) et un essai 
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d’interpretation (figg. 1 et 2). II resulte de leurs recherches que le portique 

E. de la nie S. reliant la porte meridionale de la Ville haute ä la place 
circulaire au pied de l’Acropole, a ete remanie pour constituer la fa9ade 
monumentale de l’eglise B, constmite sur un terre-plein artificiel, qui a 
necessite la Constitution d’un puissant remblai. Un large escaUer, rachetant 

la deniveUation entre la nie et le bätiment, descendait vers un atrium dote de 
Courts portiques au N. et au S. On peut considerer que le portique E. de la 
me constituait l’aile O. de cet atrium. Quant ä l’aile E. eUe a ete transformee 
en narthex par une barriere de chancels qui fermait ses entrecolotmements 
occidentaux. Sur l’aile N. ouvrait une piece de service sans amenagement 
particulier. Le narthex etait flanque au N. et au S. de compartiments, qui 
auraient ete surmontes de tours si l’on en juge d’apres les murs puissants qui 
cemaient chacun d’eux. Seul le compartiment N. aurait comporte un escaUer 

en bois, partant d’un massif de ma^otmerie et montant ä la tribune au-dessus 
du narthex. Le pavement en bipedales du corps central du narthex accentue 
son originalite. L’eglise meme etait de plan cmciforme. Le bras Occidental 
etait encadre au N. et au S. d’annexes, pavees de briques, alors que le sol de 
la nef etait tapisse de mosaJques. II serait abusif de vouloir recotmaitre 
necessairement dans ces atmexes une prothese et un diaconicon. L’edifice 
n’etait pas ä proprement parier un bätiment au plan centre mais il etait 
organise autour du vaisseau central. Deux tombes ont ete decouvertes au N. 
et au S. du corps central du narthex, une troisieme dans la piece qui le 

flanquait au S. Les trois corps (dont l’etude anthropologique reste ä faire) 
avaient la tete dirigee vers l’O. L’eglise a pu etre edifiee «expressement» pour 
abriter ces trois tombes. Sans que cela soit assure, il n’est pas ä exclure qu’elle 

ait marque comme l’avait conjecture V. Popovic «l’une de etapes d’une 
liturgie processionneUe qui aurait conduit les fideles, pendant la Semaine 
Sainte, de l’eglise ä transept, ä l’exterieur de la ville haute, jusqu’ä la 
cathedrale sur l’acropole» ... Aucun indice ne dotme ä penser que le bätiment 
etait voüte, comme l’avait suppose Krautheimer; la couverture devait etre 

partout portee par une charpente. La constmction du monument sur un 
terrain en pente de l’O. vers l’E. lui dotmait une allure tres elancee. La 
recherche de paralleles a abouti ä la conclusion que c’est en Bulgarie que se 
trouvaient les exemples les plus proches mais non identiques. MM. G. et C. 
estiment ne pas pouvoir prendre parti entre les deux datations proposees: 
date haute, vers 530 ; date hasse, seconde moitie du vi‘ s. L’eglise, apres avoir 
ete desaffectee, a connu une reoccupation plus ou moins importante, soit ä 

la demiere epoque de l’histoire de la ville byzantine, soit, plus vraisembla- 
blement, par les Avars apres leur victoire en 613 ou 616. 
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Fig. 1. - Caricin Grad. 
Plan de Teglise B avec deux projets de restitution de la fagade Ouest: 

A.: avec trois arcades. 
B.: avec cinq arcades (d’apres Caricin Grad, I, p. 67, fig. 65). 

Rg. 2. - Caricin Grad. Restitution de Teglise B 
(d^apres Cariöin Grad, I, p. 69, fig. 67). 
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Dans le deuxieme chapitre, MM. Noel Duval et Miroslav Jeremic ont 
publie l’eglise J, dite basilique a une nef, degagee de 1975 ä 1978, en dehors 
de la ville, ä 360 m au S.-O. de la porte S. de la ville basse. Elle etait dotee 
d’un atrium ä 3 portiques, dont ceux du N. et du S. presentaient 2 piliers de 
ma9onnerie, et d’un narthex flanque au N. et au S. d’un compartiment, sur 
lequel N. D. hesite ä restituer une tour (fig. 3). II ne croit pas non plus 

pouvoir y reconnaitre une prothese et un diaconicon. L’absidiole prise dans 
l’epaisseur du mur E. du compartiment S. suggere qu’il servit de baptistere. 
le groupe atrium-narthex et la nef affectant chacun une forme trapezo'idale. 
L’abside, un peu plus etroite que la nef, est semi-circulaire interieurement 
(avec un trace legerement outrepasse) et semi-hexagonale exterieurement. 
Dans la nef, le long des murs de laqueUe couraient des banquettes, se sont 
succede deux ambons situes du cöte S., selon l’usage de cette province 

ecclesiastique; le second etait constitue d’une plateforme ovale et de deux 
escaliers dans le prolongement Tun de l’autre. Deux tesselles en päte de verre 
recueillies dans l’abside pourraient provenir d’une mosaique decorant la 
conque. Les fondations nous apprennent que le narthex et ses annexes ont 

ete construits en premier lieu et que la nef et l’atrium sont venus s’y accoler 
Sans liaison. L’eglise serait ä peu de choses pres contemporaine de l’eglise 
E, dite ä tort «triconque» (puisque les trois absides ne se rejoignent pas), qui 
daterait de la meme periode que la cathedrale. En appendice suit le catalogue 
des trouvailles. 
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BOtS CARBONIS^ 
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Fig. 3. - Cariän Grad. Plande Teglise J 
(d*apr6s Cariöin Grad, I, p. 99» fig. 84). 
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Le troisieme chapitre rassemble des monographies sur divers objets 
remarquables decouverts ä Caricin Grad. M. Joachim Werner y publie un 
Support de pied en fer en forme d’etrier, qui devait etre recouvert de fourrure 
et de toile, d’un type largement repandu en Asie, de la Perse sassanide au 
Japon. NT“ Catherine Metzger inclinerait ä recormaitre la Guerison de 
rhemoroisse plus vraisemblablement que la Cananeenne demandant la 
guerison de sa fille demoniaque dans la scene figurant sur un couvercle 

rectangulaire de boite en ivoire, qui aurait ete fabrique en Italie du N. au vi® s. 
Notre consoeur du Louvre voit dans un petit flacon en terre grise decore de 
chaque cöte d’un personnage une ampoule ä eulogie d’Asie mineure: c’en 

est «l’exemple le plus septentrional connu jusqu’ä present». M. Vladislav 
Popovic voit dans un etui en os de peigne ä deux rangees de dents un objet 
merovingien «vehicule [comme bien d’autres objets et particulierement des 

fibules] lors des deplacements de populations diverses dans le sillage des 
incursions avares en territoire imperial», peut-etre meme apporte par des 
prisonniers faits par Tarmee byzantine. 

Dans le demier chapitre M. Vladimir Kondic publie un tresor de 30 
monnaies d’or byzantines trouve dans la forteresse de Hadjucka Vodenica sur 

le limes danubien de Serbie ä quelque distance de Caricin Grad. Elles vont 
du regne de Leon I ä celui de Justinien ; les plus recentes sont 3 pieces emises 
par Tatelier de Constantinople entre 542 et 552. Le tresor pourrait avoir ete 
enfoui lors de Tinvasion des Koutrigours en Illyricum en 544. Les emissions 
de Thessalonique (14) sont presque aussi nombreuses que celles de Constan¬ 
tinople (15). 

Ivanka NikolajeviC, La decoration architecturale de Caricin Grad, dans 
Villes et peuplement dans rillyricum protobyzantin, supra, p. 288), 
pp. 483-499, 7 figg. 

«Les sculptures de Caricin Grad forment, dans le contexte regional,... un 

groupe stylistiquement homogene, mais original au point de vue de la 
typologie ... Pour les bätiments les plus importants, on a essaye de produire 
des types nouveaux tant pour la structure que pour la decoration ;... Le point 
de depart regional de l’evolution, c*est-ä-dire la Constitution d’un style 
local... peut etre constitue par les chapiteaux ioniques-impostes de Bargala 
dates du V® s. ... Les sculptures de Caricin Grad [ont ete] produites par un 
atelier local qui utilise probablement des modeles venus de Constantinople». 

Charles Delvoye. 



PLANCHE I 

FiG. 1. - Fresque du Baptisterc de Doura Europos, 
«David tranche la tete de Goliath». 

Rg. 2. - Lipsanothcque de Brescia, 
«Combat singulicr de David contre Goliath». 



PLANCHE II 

Fig. 3. - Face principalc du sarcophage de Saint-Victor ä Marseille 
(d’apres le dessin de Wpert), 

«Combat de David contre Goliath, David apporte la tete de Goliath». 

Fig. 4. — Fragment d*un sarcophage ä Vienne. 
«Combat de David contre Goliath». 



PLANCHE III 

Fig. 5. — «Psautier de Paris» 
(Paris, Bibliotheque Nationale, cod. gr, 139, foL 4v 

«Combat de David contre Goliath ; David tranche la tete de Goliath». 

1 

Fig. 6. — Relief en bois de la porte de Saint-Ambroise ä Milan 
«David tranche la tete de Goliath». 



PLANCHE IV 

Feg. 7. — Chapelle HI du monastere de Saint Apollon ä Baouit 
«Combat de David contre Goliath et David tranchant la tete de Goliath». 



PLANCHE V 

FiG. 8. - Plat d’argent de Chypre 
{Metropolitan Museum of Art, New York) 

«3 scenes du Combat de David contre Goliath». 

David tranche la tete de Goliath. 

David terrassant 1 ours David terrassant le hon. 

Fig. 9. - Disposition hypothetique du plus grand plat 
avec les deux autres petits plats de Chypre. 



PLANCHE VI 
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FIg. 10. - «Psautier de Corbie» 
(Amiens, Bibliotheque munici- 
paie, ms. 18), foL 123v, «Com¬ 
bat de David contre Goliath». 
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Fig. 11. — «Psautier de 
Stuttgart» (Stuttgart, 
Würtembergische Lan- 
desbibliothek, BibL fol 
23), fol. 158v «2 sccnes 
du Combat de David 
contre Goliath». 



PLANCHE VII 

Fig. 12. — Biblc de San Paolo fuori le mura 
{Rome, Abbazia di San Paolo f.lm.), foL 83v. 

frontispice du I" Livre de Samuel. 



PLANCHE VIII 
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PLANCHE IX 

Fig. 14. — «Psautier de 
Chludov» (Moscou, Mu- 
see historique d’fitat, 
Cod. 129D). fol. 14 Iv, 
«Combat de David contre 

Goliath». 
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MV// Rg. 15. — «Sacra Parallela» (Pam, 
Bibliotheque Nationale, Gr. 923), 

fol. 91v, «Combat de David contre 
Goliath, David tranche la tete de Go¬ 
liath». 



PLANCHE X 

Fig. 16. - «Psautier de Basile II» ( Venise, Biblioteca Marciana, Gr. 16) 
«6 scenes de la vie de David. 



FIg. 2. — Hosios Loukas, l'Anastasis (d*apres Diez-Demus) 



PLANCHE II 

FIg. 5. — Veüusa, r^sc de la Vierge £i^usa, 
la Rencontre de saint Paphnuce 

et de saint Onuphre, detail 
(d*apres MnjKOVit-PEPEK). 

Rg. 3. — Chios, la Moni, la Pridre au Jardin des Oliviers et la Trahison de Judas 
(d’apres Mouriki). 

Fig. 4. - Chios, la Nea Moni, 
saint Antoine (d’apres Mouruü). 
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PLANCHE IV 

Patmos, le r^fectoire, la Commiinion des Apötres (d’apres Orlandos) 

Sant’Angelo in Fonnis, saint Antoine et saint Paul de Thebes 
partageant le pain (photo V. Pace). 
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